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STRESZCZENIE

Wstep: Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie polskiej adaptacji kwestionariusza do pomiaru humoru w pracy jako ele-
mentu klimatu organizacyjnego (Humor Climate Questionnaire - HCQ). Material i metody: Autorzy w wyborze najlepszych wersji
tlumaczonych pozycji wykorzystali ttumaczenie back-translation i metode sedziéw kompetentnych. Analizy wladciwosci psycho-
metrycznych dokonano na podstawie danych pochodzacych z 2 fal badania — podstawowej grupy pracownikéw (N = 217) i grupy
bioracej udziat w badaniu dwukrotnie (N = 55). Wyniki: Wyniki analiz wskazuja, ze wlasciwo$ci psychometryczne kwestionariu-
sza HCQ sa zadowalajace. Podzial na 4 czynniki uzyskany za pomocg analizy eksploracyjnej i dopasowanie do nich pozycji odpo-
wiada modelowi teoretycznemu oryginalnej wersji narzedzia. Zgodno$¢ wewnetrzna podskal jest wysoka, wartosci wspdtczynnikow
a Cronbacha mieszczg si¢ w przedziale 0,8-0,9. Kierunek i sita zaleznosci miedzy nimi w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z wersja
anglojezyczna. Kwestionariusz HCQ jest narzedziem umiarkowanie stabilnym w czasie (r = 0,44-0,74). Wnioski: Polska adapta-
cja HCQ jest rzetelna i nadaje si¢ do badan przekrojowych. Uzyskane wyniki sa poréwnywalne z danymi pochodzacymi z orygi-
nalnej wersji kwestionariusza. Wyniki analizy konfirmacyjnej nie pozwalaja jednak wnioskowa¢ o pelnym dopasowaniu danych do
modelu. Med. Pr. 2018;69(2):143-152
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ABSTRACT

Background: The aim of the paper is to present the Polish adaptation of the Humor Climate Questionnaire (HCQ), designed to
measure humor as organizational climate feature. Material and Methods: The authors employed back-translation and independent
judges method to choose the best version of the translated items. The psychometric properties of HCQ were estimated on the basis
of 2 samples: the basic group of employees (N = 217) and the group of employees who had completed the survey twice (N = 55).
Results: The results of statistical analyses proved that HCQ is a reliable tool. Explorative Factor Analysis supported the 4-factor
structure of the original method’s theoretical model. The validity of the subscales is high, Cronbach’s a varied from 0.8 to 0.9. The
directions and values of intercorrelations between subscales were similar to those of the English version. The Humor Climate Ques-
tionnaire is a relatively time-stable tool (r = 0.44-0.74). Conclusions: Polish adaptation is reliable and applicable for cross-sectional
studies. The obtained results are comparable to the characteristics of the original version. However, the results of factor analysis show
that the data do not fully fit the theoretical model. Med Pr 2018;69(2):143-152
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WSTEP czy mozliwosci wykorzystywania humoru do radzenia
sobie ze stresem. Punktem wyjscia do dalszych rozwa-
Psychologowie od kilkudziesieciu lat badajg zjawisko hu-  zan na temat humoru jest jego dwojakie znaczenie [1]:

moru pod wieloma katami — humor jako cecha osobowo- humor jako zespot cech bodzca (osoby, sytuaciji, zda-
$ci, spoleczne aspekty poczucia humoru, zwigzki humo- rzenia) budzacych wesoto$¢, smiech - zwany ko-
ru ze zdrowiem, znaczenie humoru w procesie rozwoju mizmem;
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zacyjny i indywidualny wymiar humoru jako czynnik warunkujacy wystepowanie wrogich zachowan w $rodowisku pracy i ich skutkow’,
kierownik zadania: mgr Aleksander Staniczak).
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cecha podmiotu - czlowieka, rozumiana jako krot-

kotrwaly stan emocjonalny, odczuwanie komizmu

lub wzglednie trwata cecha osobowosci — zwana tez
poczuciem humoru.

Humor w pracy bedzie wiec oznaczal zaréwno wy-
stepowanie bodzcow komicznych w srodowisku pracy,
jakiich doswiadczanie przez pracownikow.

To drugie znaczenie zdaje si¢ blizsze zainteresowa-
niom psychologéw, jednak absolutnie nie wyklucza
badania jednoczesnie bodzcéw komicznych. Badania
nad indywidualnym aspektem humoru przeszty dluga
droge - od konceptu jednowymiarowego do wielowy-
miarowosci [2]. Od co najmniej dekady mozna dostrzec
wyrazne zainteresowanie badaczy przede wszystkim
zwigzkami humoru ze zdrowiem i funkcjonowaniem
czlowieka w miejscu pracy.

Pierwszym badaczem, ktéry ponad 30 lat temu
podniost kwestie roli humoru w pracy, byt Duncan [3].
Zwrdcil on uwage na potencjal humoru w zarzadza-
niu pracownikami, sugerujac, Ze moze on pozytywnie
wplywa¢ na spojnos¢ grupy pracownikow, na ich wy-
dajnos¢ i moze stuzy¢ do rozwigzywania sytuacji kon-
fliktowych. Duncan wskazat tez pola do badan w tym
zakresie - réznice indywidualne w percepcji humoru,
sposoby korzystania z humoru w réznych $rodowi-
skach zawodowych czy systematyczny opis zaleznosci
miedzy poczuciem humoru przelozonego a jakoscia
funkcjonowania grupy pracownikéw. Czes¢ z tych
zagadnien zostala zbadana szerzej, jednak wielu auto-
réw [4-6] nadal dostrzega braki w wiedzy, jaka udalo
sie zgromadzi¢ na temat roli humoru w pracy.

Po pierwsze wiekszos¢ badaczy [7,8] nadal skupia si¢
na zaleznosciach (gléwnie wspolwystepowaniu) mie-
dzy indywidualnymi cechami zwigzanymi z humorem
a wskaznikami funkcjonowania w pracy (stan zdrowia,
satysfakcja z pracy, stres zawodowy), nie poswiecajac
wiele uwagi cechom $rodowiska pracy. Role humoru
dostrzeglo juz kilku badaczy polskich i zagranicznych,
wlaczajac go do listy potencjalnych czynnikéw klimatu
organizacyjnego [4,6,9], jednak pierwszym narzedziem
stuzacym do pomiaru humoru jako cechy organizacji
jest Humor Climate Questionnaire (HCQ) autorstwa
Cann i wsp. [4]. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
wedlug szacunkéw Rucha [10] istnieje ok. 60 metod do
badania zjawisk z obszaru humoru, jednak tylko kilka
z nich zostalo przetlumaczonych na jezyk polski i znor-
malizowanych na polskich prébkach [11].

Po drugie w badaniach dotyczacych humoru do-
minuje tendencja do poszukiwania gtéwnie adaptacyj-
nych funkcji humoru, podczas gdy moze on przyjmo-

wacé rowniez negatywne formy i oddzialywaé w sposéb

niepozadany z punktu widzenia dobrostanu czlowie-

ka [10,11]. Warto doda¢, ze Humor Climate Question-
naire zostal zbudowany w polowie na podstawie mode-
lu teoretycznego Humor Styles Questionnaire (HSQ)

Martina i wsp. [7]. Jak podaja Hornowska i Charytonik,

autorki polskiej adaptacji HSQ [12], humor ujmowany

jest w 2 wymiarach - adaptacyjnosci i funkgji interper-
sonalnych/intrapsychicznych. W ten sposéb otrzyma-
no macierz 2x2, w ktdrej znajduja si¢ 4 style wyrazania

humoru przez jednostke [12]:

1. Humor afiliacyjny (adaptacyjny, interpersonalny) —
wigze sie ze sklonnoscig do opowiadania dowcipow
i rozbawiania innych w celu nawigzywania pozy-
tywnych relacji miedzy ludzmi, poprawy samopo-
czucia innych oséb i redukcji napigcia.

2. Humor w stuzbie ego (adaptacyjny, intrapsychicz-
ny) — wyraza si¢ poprzez utrzymywanie humory-
stycznego spojrzenia na zycie oraz dostrzeganie
w nim zabawnych bodzcéw nawet w obliczu stre-
su i trudnosci (stuzy tym samym jako mechanizm
obronny).

3. Humor agresywny (nieadaptacyjny, interpersonal-
ny) — moze by¢ wyrazany poprzez stosowanie sarka-
zmu, kpin, wyszydzania lub ponizania innych oséb,
towarzysza mu trudnosci w hamowaniu impulséw
do zartéw, ktére moga zrani¢ odbiorce (np. humor
rasistowski).

4. Humor samodeprecjonujacy (nieadaptacyjny, in-
trapsychiczny) — wynika z potrzeby aprobaty spo-
tecznej nawet kosztem o$mieszenia samego siebie,
przejawia sie poprzez samoponizanie i opowiadanie
o$mieszajacych historii na swoj temat, moze by¢ tez
wyrazem ukrywania negatywnych emocji.

Humor Climate Questionnaire ze wzgledu na swo-
ja aktualno$¢, budowe (o czym bedzie mowa w dalszej
czgéci artykutu) i opisane wyzej solidne podloze teore-
tyczne wydaje si¢ wiec dobrym narzedziem do oceny
klimatu organizacyjnego w kontekscie humoru. Ubogi
zasob polskojezycznych metod dotyczacych humoru
i niemal znikome zainteresowanie polskich badaczy
problematyka humoru w $rodowisku pracy skfonily
autoréw niniejszego artykutu do adaptacji HCQ autor-
stwa amerykanskiego zespolu badawczego.

Charakterystyka HCQ

Kwestionariusz skiada si¢ z 16 stwierdzen dotyczacych
wyrazania lub doswiadczania zjawiska humoru w miej-
scu pracy. Badany odnosi si¢ do tych stwierdzen, korzy-
stajac z 7-stopniowej skali odpowiedzi (od 1 - catkowi-
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cie si¢ nie zgadzam, do 7 - catkowicie si¢ zgadzam).

Stwierdzenia odnoszg si¢ przede wszystkim do humo-

ru w kontekscie organizacji (wspotpracownicy, kierow-

nictwo), ale takze do odczuc osoby badanej. Kwestiona-
riusz zbudowany jest z 4 odrebnych, ponizej wymienio-
nych podskal (zawierajacych po 4 itemy):

1. Humor pozytywny (HP) (positive humor) - kon-
strukt zaczerpniety z modelu kwestionariusza Humor
Styles Questionnaire autorstwa Martina i wsp. [7],
wyraza si¢ poprzez zarty wspierajace emocjonalnie
i wzmacniajace wiezi (tzw. humor afiliacyjny).

2. Humor negatywny (HN) (negative humor) - réwniez
jest to podskala oparta na wspomnianym wyzej mo-
delu Martina i wsp. [7], oznacza humor agresywny,
deprecjonujacy inne osoby lub stuzacy demonstracji
sily [13], wystepujacy wewnatrz grupy pracownikow.

3. Humor zewnatrzgrupowy (HZ) (outgroup humor) -
humor nacechowany negatywnie, niekiedy wyraza-
jacy niezadowolenie pracownikéw z organizacji [14],
jednak skierowany poza grupe (np. wysmiewanie
kierownictwa, polityki firmy), moze mie¢ pozytyw-
ny, scalajagcy wplyw na funkcjonowanie grupy.

4. Poparcie przelozonego (PP) (supervisor support) —
skala obrazuje, do jakiego stopnia przelozony pozwa-
la na zarty w czasie pracy; zdaniem Cann i wsp. [4]
postawa przelozonych w tym kontekscie moze miec¢
znaczny wplyw na atmosfere panujaca w grupie.
Autorzy kwestionariusza stusznie nie zdecydowali

sie na adaptacje 2 pozostatych podskal z kwestionariu-

sza HSQ [10], tj. humoru w stuzbie ego (self enhancing
humor) i humoru samodeprecjonujacego (self defeat-
ing humor), poniewaz ich ekspresja skierowana jest
do wewnatrz [12]. Osoba postugujaca si¢ powyzszymi
stylami humoru skupia si¢ bardziej na sobie niz na oto-
czeniu, a wiec taki rodzaj humoru charakteryzowalby
osobe badang jako pracownika, a nie organizacje, do
ktérej opisu stuzy HCQ. ,,Klimat humoru w pracy nie
jest pojeciem tozsamym w stosunku do indywidual-
nych styléw humoru, reprezentowanych przez pracow-
nikéw i przelozonych. [Humor Climate Questionnaire]
koncentruje si¢ na doswiadczaniu humoru przez pra-
cownikow jako elementu srodowiska pracy i na inte-
rakcjach wystepujacych miedzy tymi pracownikami”

[4,s. 309 - tlum. aut.].

Autorzy oryginalnej wersji HCQ poddali kwestio-
nariusz badaniom walidacyjnym, analizujac struktu-
re psychometryczng kwestionariusza i jego trafnosc¢
teoretyczna — m.in. wspoétzaleznodci miedzy wynika-
mi poszczegélnych podskal a innymi zmiennymi wy-
branymi na podstawie danych literaturowych (przede

wszystkim style humoru, satysfakcje z pracy i przywia-
zanie do organizacji). Uzyskane w ten sposéb wyniki
potwierdzily trafnos¢ i rzetelnos¢ narzedzia.

Polskiej adaptacji kwestionariusza HCQ dokona-
no na podstawie anglojezycznej wersji narzedzia [4].
Polskiej wersji nadano nazwe: Kwestionariusz Humor
w Pracy.

MATERIAL | METODY

Adaptacje kwestionariusza rozpoczeto od 4 niezalez-
nych tlumaczen na jezyk polski instrukcji i pozycji
kwestionariusza. Ttumaczenie wykonalo czworo psy-
chologéw biegle wladajacych jezykiem angielskim,
a nastepnie wszystkie 4 wersje oddano ttumaczowi do
ponownego przetlumaczenia na jezyk angielski (back-
-translation, bez znajomosci brzmienia oryginalu). Na-
stepnie poréwnywano oryginalne brzmienie itemow
z 4 wersjami kwestionariusza, przetlumaczonymi z jezy-
ka polskiego na angielski.

Jedynie 2 pozycje miaty dokladnie to samo brzmie-
nie, poniewaz w jezyku polskim wyraz ‘humor’ nie
jest uzywany w tak wielu kontekstach jak w jezyku
angielskim — w polskim czegsciej stosuje sie jego syno-
nimy (tj. poczucie humoru, zarty, dowcipy). Obydwa
itemy automatycznie wlaczono do polskiej adaptaciji.
Pozostale pozycje przeanalizowano nie tylko pod ka-
tem wiernosci ttumaczenia, ale takze naturalnego dla
polskiego jezyka brzmienia i poprawnosci stylistyczne;j.
Cztery z nich wymagaly drobnej korekty jezykowej
(zadna z wersji nie wydawala si¢ wystarczajaco doktad-
na). Przy wyborze stosowano metode sedziéw kompe-
tentnych. W kwestionariuszu uzytym do badania zran-
domizowano kolejno$¢ pozyciji.

Drugi etap adaptacji narzedzia polegal na jego psy-
chometrycznej analizie, wykonanej na podstawie wyni-
kéw badan przeprowadzonych w grupie 217 pracowni-
kéw réznych firm (141 kobiet — 65%, 76 mezczyzn — 35%).
Ze wzgledu na charakter badanych zmiennych wy-
kluczono osoby pracujace w calkowitym odizolo-
waniu od wspotpracownikéw (np. w domu), a takze
piastujace w organizacji najwyzsze stanowiska kie-
rownicze. Wiek badanych wynosil 20-59 lat (Srednia
(mean - M) = 31,21, odchylenie standardowe (standard
deviation - SD) = 6,07). Staz pracy badanych miescit sie
w przedziale od 1 roku do 30 lat (M = 7,81, SD = 5,75).

Przeanalizowano rowniez stabilno§¢ uzyskanych
w kwestionariuszu wynikéw. W tym celu w odste-
pie 2 miesigcy 2-krotnie zbadano grupe 55 pracow-
nikéw. W 2. fazie badania wzieto udziat 39 ko-
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biet (71%) i 16 mezczyzn (29%). Sredni wiek wyno-
sit 32,15 roku (SD = 6,46), a §redni staz pracy - 8,11 roku
(SD =6,15).
W celu oceny wlasciwosci psychometrycznych wy-
konano nastepujace procedury statystyczne:
analize korelacji pozycji kwestionariusza ze skalami,
analize zgodnosci wewnetrznej kwestionariusza
w oparciu o wspdtczynnik a Cronbacha dla podskal,
eksploracyjng i konfirmacyjng analiz¢ czynnikows,
analize stabilno$ci wynikéw metoda test-retest.
Do obliczen wykorzystano oprogramowanie staty-

czynnik IV
factor IV

czynnik IIT
factor I11

Korelacja pozycji z czynnikami*
Correlation between items and factors*

styczne SPSS 23.0 oraz AMOS 23.0. =
S Z 8 8
E‘é S S S

WYNIKI

W pierwszej kolejnosci — w ramach eksploracyjnej ana-
lizy czynnikowej — obliczono korelacje pozycji z pod-
skalami, a takze procent wariancji wyjasnianej przez
czynniki. Ze wzgledu na odwrdcong skale odpowiedzi
wczesniej zrekodowano podskale Poparcie przelozo-
nego. Uzyskane w ten sposob wyniki podano w ta-
beli 1.

Eksploracyjna analiza czynnikowa, wykonana me-
toda najwigkszej wiarygodnosci z rotacja oblimin, wy-
kazala istnienie 4 czynnikéw. Po powtédrnym wykona-
niu analizy eksploracyjnej, z zadanym ograniczeniem
do 4 czynnikéw, wszystkie pozycje w pelni pokryty
sie z oryginalnym modelem. Wiekszo$¢ pozycji silnie
korelowata z uzyskanymi wymiarami (0,71 < r < 0,88).
Tylko 3 pozycje - 1., 4. i 6. — korelowaly umiarkowanie,
odpowiednio: r = 0,58, r = 0,69 i r = 0,61 przy poziomie
istotnosci p < 0,05. Rozmieszczenie pozycji w czynni-
kach catkowicie odpowiada modelowi teoretycznemu.
Oznacza to, ze wszystkie stwierdzenia dos¢ dobrze
oddajg charakter wskazanych skal.

Ponadto wspolczynniki korelacji pozycji z pod-
skalami byty zblizone do wynikéw uzyskanych przez
Cann i wsp. [4], gdzie przyjmowaly one wartosci
w przedziale od r = 0,67 do r = 0,87. Najwiekszy od-
setek wariancji wyjasniala skala Poparcie przetozone-
go (PP) - 28,2%, a najmniejszy skala Humor zewnatrz-
grupowy (HZ) - 8%. Zaden z itemdéw nie korelowat
w istotny sposéb (r > 0,3) z pozostatymi skalami. War-
tos¢ indeksu K-M-O (Keiser-Meyer-Olkin) wynio-
sta 0,62, a poziom istotnosci Testu Sferycznosci Barletta —
p < 0,001

W dalszej kolejnosci autorzy adaptacji przeanali-
zowali zaleznosci miedzy podskalami. Wbrew zalo-
zeniom nie stwierdzono istotnej statystycznie ujemnej
korelacji migdzy skala Humor pozytywny a Humor

czynnik I
factor I
0,83
0,80
0,72
0,69

»

Pozycja®
Item [4]°

>

»
»

»

work more enjoyable”

encourage or support coworkers
intimidate others in the group

will be ridiculed by others in the group
use humor to belittle each other

Table 1. Factor loadings of the items in the Humor at Work Questionnaire - Polish adaptation® of the Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Tabela 1. Ladunki czynnikowe pozycji w Kwestionariuszu Humor w Pracy - polskiej adaptacji* Humor Climate Questionnaire (HCQ)

14. Poczucie humoru moich wspdtpracownikéw czyni prace przyjemniejsza / ,The humor my coworkers use makes the
5. Zarty/dowcipy moich wspélpracownikéw czesto mnie rozweselajg / ,,The humor of my coworkers often cheers me up
4. Humor jest czesto wykorzystywany do zachecania lub wspierania wspoétpracownikow / ,,Humor is often used to

16. W moim zespole humor jest czasami wykorzystywany, aby oniesmieli¢ innych / ,Humor is sometimes used to

8. Kiedy kto$ w pracy popelnia btad, czesto jest wy$miewany przez innych / ,,If someone makes a mistake, they often
15. Moi wspdlpracownicy niekiedy postuguja sie humorem, aby umniejsza¢ czyje$ zastugi / ,,My coworkers sometimes

13. W pracy wszyscy lubimy wspélnie zartowa¢ / ,Humor is something we all enjoy sharing at work”
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negatywny. Dla poréwnania w pracy, w ktorej opu-
blikowano oryginalng wersje narzedzia [4], wystapi-
fa negatywna korelacja (r = -0,25 przy p < 0,01). Sila
i kierunek pozostatych zaleznosci w przyblizeniu od-
powiadaja wynikom uzyskanym przez autoréw kwe-
stionariusza [4]. Humor zewnatrzgrupowy Kkorelo-
wal pozytywnie z humorem pozytywnym (r = 0,34,
oryginalnie: r = 0,24) i z humorem negatywnym
(r = 0,34, oryginalnie: r = 0,27). Poparcie przelozone-
go pozytywnie korelowalo z humorem pozytywnym
(r = 0,21, oryginalnie: r = 0,34), a negatywnie z humo-
rem negatywnym (r = -0,30, oryginalnie: r = -0,19)
i humorem zewnatrzgrupowym (r = -0,20, oryginal-
nie: brak zaleznosci). Powyzsze zaleznosci ilustruje
tabela 2.

Zbadano réwniez zgodno$¢ wewnetrzng wszystkich
podskal i mozna uzna¢, ze jest ona wysoka, poniewaz
wspolczynniki a Cronbacha miescily sie w przedzia-

le 0,8-0,9 (tab. 2). Nie mozna poréwnac tych warto-
$ci z oryginatem, poniewaz autorzy HCQ nie podaja
w swojej pracy powyzszych wspolczynnikow [4].

Jako gléwne kryterium statystyczne do oceny jako-
$ci polskiej adaptacji przyjeto wyniki konfirmacyjnej
analizy czynnikowej, wykonanej za pomoca modelu
strukturalnego w programie AMOS. W tym celu wy-
brano 4 wskazniki dopasowania sposrod wielu miar
wskazanych przez Jacksona i wsp. [15] i fadunki czyn-
nikowe. W modelu uwzgledniono uzyskang wczesniej
informacje o istnieniu interkorelacji miedzy zmienny-
mi latentnymi (czynnikami). Uzyskane w ten sposéb
dane znajduja si¢ w tabelach 3.1 4.

Wartosci wskaznikéw dopasowania w wiekszosci
nie osiggaja minimalnych akceptowalnych wartosci,
pozwalajacych wnioskowa¢ o pelnym dopasowaniu
modelu do danych empirycznych [16], jednak s3 one
bardzo zblizone (dla przykladu poréwnawczy wskaz-

Tabela 2. Interkorelacje i wspolczynniki a Cronbacha dla 4 podskal w Kwestionariuszu Humor w Pracy - polskiej adaptacji®

Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Table 2. Intercorrelations and Cronbach’s a coefficients of 4 in the Humor at Work Questionnaire - Polish adaptation®

of the Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Interkorelacja
Skala HCQ® Intercorrelation a Cronbacha
HCQ scale [4]° Cronbach’s a
HP HN HZ
Humor pozytywny / Positive humor (HP) 0,80
Humor negatywny / Negative humor (HN) n.s. 0,81
Humor zewnatrzgrupowy / Outgroup humor (HZ) 0,34* 0,34* 0,87
Poparcie przetozonego / Supervisor support (PP) 0,21* -0,30* -0,20* 0,90

* Adaptacja za zgodg autoréw z / Adaptation with the authors permission from: Cann A., Watson A.]J., Bridgewater E.A.: Assessing humor at work: The humor climate

questionnaire. Humor 2014;27(2):315 [4].

® Przedruk i ttumaczenie: De Gruyter ,,Assessing humor at work: The humor climate questionnaire”, Walter De Gruyter GmbH Berlin Boston, 2014. Prawa autorskie
i wszystkie prawa zastrzezone. Material z niniejszej publikacji zostal wykorzystany za zgoda firmy Walter De Gruyter GmbH. Walter De Gruyter GmbH przyznaje

niewylgczng licencje na uzywanie tego materiatu przeznaczong do jednorazowego uzytku. Modyfikowanie materiatu w jakikolwiek sposéb i ttumaczenie na inny jezyk
jest niedozwolone / Reprint and translation: De Gruyter “Assessing humor at work: The humor climate questionnaire”, Walter De Gruyter GmbH Berlin Boston, 2014.
Copyright and all rights reserved. Material from this publication has been used with the permission of Walter De Gruyter GmbH. Walter De Gruyter GmbH grants
anon-exclusive license to use this material. License is for one-time use only. Altering or modifying the material in any manner nor translating the material into another
language are not permitted.

n.s. - nieistotne statystycznie / statistically insignificant.

* Istotne statystycznie na poziomie p < 0,01 / Statistically significant at p < 0.01.

Tabela 3. Konfirmacyjna analiza czynnikowa — miary dopasowania modelu w Kwestionariuszu Humor w Pracy -
polskiej adaptacji* Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Table 3. Confirmatory factor analysis - model fit indexes in the Humor at Work Questionnaire —

Polish adaptation® of the Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Chi? df NFI RMSEA CFI GFI

268,66 99 0,86 0,09 0,91 0,87

* Adaptacja za zgodg autoréw z / Adaptation with the authors permission from: Cann A., Watson A.]., Bridgewater E.A.: Assessing humor at work: The humor climate
questionnaire. Humor 2014;27(2):315 [4].

df - stopnie swobody / degrees of freedom, NFI - normowany wskaznik dopasowania / normed fit index, RMSEA - §redniokwadratowy btad aproksymacji / root mean
square error of approximation, CFI - poréwnawczy wskaznik dopasowania / comparative fit index, GFI - wskaznik dobroci dopasowania / goodness of fit index.
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Tabela 5. Wspotczynniki korelacji test-retest dla skal w Kwestionariuszu Humor w Pracy - polskiej adaptacji®

Humor Climate Questionnaire (HCQ)

Table 5. Test-retest correlations of Humor at Work Questionnaire — Polish adaptation® of the Humor Climate Questionnaire (HCQ) scales

Wspotczynniki korelacji test-retest*

Skala HCQ® Test-retest correlation*
HCQ scale [4]°
HP HN HZ PP
Humor pozytywny / Positive humor (HP) 0,62
Humor negatywny / Negative humor (HN) 0,44
Humor zewnatrzgrupowy / Outgroup humor (HZ) 0,64
Poparcie przelozonego / Supervisor support (PP) 0,74

* Adaptacja za zgodg autoréw z / Adaptation with the authors permission from: Cann A., Watson A.]., Bridgewater E.A.: Assessing humor at work: The humor climate

questionnaire. Humor 2014;27(2):315 [4].

b Przedruk i ttumaczenie: De Gruyter ,,Assessing humor at work: The humor climate questionnaire”, Walter De Gruyter GmbH Berlin Boston, 2014. Prawa autorskie

i wszystkie prawa zastrzezone. Material z niniejszej publikacji zostal wykorzystany za zgoda firmy Walter De Gruyter GmbH. Walter De Gruyter GmbH przyznaje
niewylaczng licencje na uzywanie tego materiatu przeznaczona do jednorazowego uzytku. Modyfikowanie materialu w jakikolwiek sposob i ttumaczenie na inny jezyk
jest niedozwolone / Reprint and translation: De Gruyter “Assessing humor at work: The humor climate questionnaire”, Walter De Gruyter GmbH Berlin Boston, 2014.
Copyright and all rights reserved. Material from this publication has been used with the permission of Walter De Gruyter GmbH. Walter De Gruyter GmbH grants
anon-exclusive license to use this material. License is for one-time use only. Altering or modifying the material in any manner nor translating the material into another

language are not permitted.
* Istotne statystycznie na poziomie p < 0,01 / Statistically significant at p < 0.01.

nik dopasowania (comparative fit index - CFI) = 0,91
przy wymaganym minimum = 0,95).

Ponadto wyniki analizy konfirmacyjnej (confirma-
tory factor analysis - CFA) potwierdzity, ze wspolczyn-
niki korelacji wszystkich pozycji z podskalami HCQ
byly istotne statystycznie i z wyjatkiem 3 iteméw - 1., 4.
i 6. (dla ktorych miescity sie w przedziale 0,41-0,65) —
byty one wysokie (0,73-0,91). W wiekszosci przypad-
kow ich wartosci sg réwniez zblizone do zawartych
w tabeli 1., ktére uzyskano wczesniej w analizie eksplo-
racyjnej (exploratory factor analysis — EFA).

Zaréwno wiec analiza eksploracyjna, jak i konfir-
macyjna (w znacznym stopniu) polskiej adaptacji kwe-
stionariusza HCQ potwierdzity zalozenia teoretyczne
i wyniki badan Cann i wsp. [4], w ktérych autorzy za-
proponowali 4 podskale do pomiaru humoru w kon-
tekscie klimatu organizacyjnego - Humoru pozytyw-
nego, Humoru negatywnego, Humoru zewnatrzgrupo-
wego i Poparcia przelozonego.

Ostatnim krokiem oceny psychometrycznej kwe-
stionariusza byfa analiza stabilnosci bezwzglednej na-
rzedzia za pomocg 2-krotnego badania w grupie 55 pra-
cownikéw. Wynik analizy test-retest przedstawia ta-
bela 5.

Na podstawie uzyskanych wynikéw mozna wnio-
skowa¢, ze poszczegolne skale HCQ charakteryzujg sie
zroznicowang stabilnoscig. Najbardziej stabilng skala
jest Poparcie przelozonego (r = 0,74), natomiast pozo-
state skale (od r = 0,44 do r = 0,64) s umiarkowanie
stabilne.

OMOWIENIE

Wartosci mocy dyskryminacyjnej i wyniki eksploracyj-
nej analizy czynnikowej pozwolily wstepnie stwierdzic,
ze podzial kwestionariusza na 4 czynniki jest uzasad-
niony i wigkszos$¢ pozycji silnie korelowata ze skalami,
do ktérych oryginalnie przynalezaly. Lacznie wszystkie
skale wyjasnialy 69,5% zmienno$ci wariancji w przy-
jetym modelu. Jest to wynik podobny do uzyskanego
w przypadku oryginalnego narzedzia [4], gdzie faczna
wyjasniana wariancja osiggnela warto$¢ 70,6%.

Interkorelacje wystapily miedzy tymi samymi ska-
lami jak w oryginale, z wyjatkiem braku zaleznosci
w parze HP-HN i niewystepujacej w anglojezycznej
wersji HCQ negatywnej korelacji w parze HZ-PP. Sila
i kierunek zaleznosci w obu wersjach byly podobne.

Wspolczynniki a Cronbacha osiagnety wysokie war-
tosci i miescily si¢ w przedziale 0,8-0,9, co pozwala
twierdzi¢, ze zaadaptowany kwestionariusz jest narze-
dziem rzetelnym pod katem zgodnosci wewnetrznej
zawartych w nim skal.

Miary dopasowania modelu w konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej s zblizone do akceptowalnych war-
tosci, dlatego wskazana jest ostrozna interpretacja da-
nych uzyskanych za pomoca HCQ. Ponadto, analizujac
dane z kwestionariusza HCQ uzyskane w innej prébie,
warto ponownie poddac je analizie czynnikowej i ze-
stawi¢ z uzyskanymi powyzej wynikami.

Do mankamentéw kwestionariusza HCQ mozna
zaliczy¢ réwniez przecietng stabilnos¢ niektdrych skal
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narzedzia w czasie (zwlaszcza Humor negatywny —
r = 0,44). Z innej strony $wiadczy to jednak, ze opisy-
wane narzedzie mierzy w istocie dynamiczne zjawisko
klimatu organizacyjnego. ,[...] klimat organizacyj-
ny moze ulega¢ szybkim zmianom, ktére moga by¢
wrecz gwaltowne (przy zachowaniu stalosci zatrudnie-
nia)” [17, s. 37]. Z tego prawdopodobnie wynika réznica
miedzy pomiarami w 1. i 2. fazie badania.

WNIOSKI

Autorom niniejszej publikacji udalo si¢ stworzy¢ nie
tylko adaptacje narzedzia o satysfakcjonujacych wta-
$ciwosciach psychometrycznych i potwierdzi¢ empi-
rycznie zakladany model teoretyczny, ale takze prze-
prowadzi¢ badanie w grupie (141 kobiet i 76 mezczyzn
w wieku 20-59 lat) podobnej do badanej w przypadku
oryginalnej wersji HCQ (142 kobiety i 57 mezczyzn
w wieku 18-60 lat).

Biorac pod uwage uzyskane wyniki w zestawieniu

z wlasciwo$ciami oryginalnego narzedzia, polska ada-
ptacje kwestionariusza HCQ mozna uznac za rzetelne
i wiarygodne narzedzie do oceny humoru jako ele-
mentu klimatu organizacyjnego — zaréwno pod wzgle-
dem jego pozytywnych, jak i negatywnych przejawdw.
Mimo zZe autorzy adaptacji odnotowali niedociagniecia
(przede wszystkim uzyskane rezultaty nie pozwalaja
w pelni wnioskowa¢ o dopasowaniu modelu do danych
empirycznych), nalezy pamietaé, ze jest to narzedzie
przeznaczone do badan przekrojowych, a nie do dia-
gnozy indywidualnej. Dane uzyskiwane od duzej liczby
pracownikéw nadal moga by¢ wiarygodnym zrédltem
informacji o badanej organizacji.

Jak sie okazuje, znaczny wplyw na ocen¢ klimatu

organizacji pod katem humoru ma postawa przetozo-
nego. Poniewaz dane uzyskiwane za pomocg HCQ do-
starczajg informacji interesujacych z punktu widzenia
zarzadzania zasobami ludzkimi, jest to zmienna wy-
magajaca dalszej analizy, np. w kontekscie stylow przy-
wodztwa.
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