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INFORMACJE KLUCZOWE

« Pacjent ma obowiazek udzielania prawdziwych informacji na temat swojego stanu zdrowia.
« Podanie nieprawdy przez pacjenta moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscia karna.
« Obowigzek denuncjacji dotyczy takze lekarzy zajmujacych si¢ orzecznictwem medycznym.

HIGHLIGHTS

« The patient has a duty to provide truthful information about his/her health condition.
« Patient’s misrepresentation may result in criminal liability.
« The obligation to denounce applies to physicians involved in medical certification.

STRESZCZENIE

Opis przypadku dotyczy pacjenta, ktéry w trakcie badania lekarskiego przeprowadzonego w celu wydania orzeczenia o braku przeciwwska-
zan zdrowotnych do kierowania pojazdami silnikowymi badz ich istnieniu zatail prawde o swoim stanie zdrowia. Oméwiono szczegétowo
odpowiedzialno$¢ pacjenta za tres¢ podawanych w wywiadzie informacji. W artykule opisano takze odpowiedzialnos¢ karng za zlozenie
falszywego o$wiadczenia, wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy oraz za uzycie wyludzonego dokumentu. Zwrécono réwniez uwage na spo-
feczny obowiazek denuncjacji, ktory moze dotyczy¢ takze lekarzy zajmujacych sie szeroko pojetym orzecznictwem. W przypadku badan
lekarskich kierowcow kazdy pacjent ma prawny i moralny obowiazek udzielania lekarzowi prawdziwych i pelnych informacji na temat swo-
jego stanu zdrowia, przyjmowanych lekéw, przebytych chordb oraz stylu zycia. Podanie nieprawdy lub zatajenie istotnych informacji moze
prowadzi¢ do blednego rozpoznania konicowego i tym samym wydania wadliwego orzeczenia, co w konsekwencji moze zagraza¢ zdrowiu
i zyciu nie tylko kierowcy, ale takze innych uczestnikéw ruchu drogowego. Med Pr Work Health Saf. 2026;77(1)

Stowa kluczowe: zdolno$¢ do kierowania pojazdami, odpowiedzialnos$¢ karna, orzecznictwo medyczne, badanie lekarskie kierowcéw,
wyludzenie orzeczenia lekarskiego, wywiad medyczny

ABSTRACT

The case report concerns a patient who, during a medical examination conducted to asses medical fitness to drive motor vehicles, concealed
the truth about his health condition. Particular attention was paid to the discussion of the patient’s responsibility for the content of informa-
tion provided in the interview. The article discusses criminal liability for making a false statement, for obtaining false certification by fraud
and for using a document obtained by fraud. Attention was also drawn to the social obligation to denounce, which may also apply to physi-
cians involved in medical certification. In case of medical examinations of drivers, every patient has a legal and moral obligation to provide
the physician with truthful and complete information about his/her health, medications, past illnesses, and lifestyle. Providing false infor-
mation or concealing important information can lead to an incorrect final diagnosis and, consequently, an incorrect decision, which can
endanger the health and life of not only the driver but also other road users. Med Pr Work Health Saf. 2026;77(1)
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WSTEP

Celem niniejszej publikacji jest omdwienie odpowie-
dzialno$ci pacjenta za podanie nieprawdziwych infor-
macji na temat stanu swego zdrowia podczas badania
lekarskiego przeprowadzonego w celu wydania orze-
czenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami silnikowymi badz ich istnieniu.
W Polsce jednym z warunkéw posiadania uprawnien
do kierowania pojazdami silnikowymi jest legitymo-
wanie sie odpowiednia sprawnoscig, zaréwno fizyczna,
jakipsychiczng [1]. Dokumentem potwierdzajacym od-
powiedni stan zdrowia jest orzeczenie lekarskie o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem,
wydawane przez lekarza uprawnionego do przeprowa-
dzania badan lekarskich kierowcéw badz kandydatow
na kierowcow. Osoba badana jest zobowigzana wypetnic¢
o$wiadczenie dotyczace stanu zdrowia, ktore jest prze-
kazywane lekarzowi w trakcie badania [2]. Zgodnie
z art. 78 Ustawy o kierujacych pojazdami (UKP) wspo-
mniane o$wiadczenie pacjenci wypelniajg pod rygorem
odpowiedzialnosci karnej wynikajacej z art. 233 Ko-
deksu karnego (k.k.) [1]. W jego mys$l osoba zeznajaca
nieprawde lub zatajajaca prawde podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat [3].

OPIS PRZYPADKU

Piatego stycznia 2024 r. na badanie lekarskie zgtosit sie
35-letni mezczyzna. Zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami przed badaniem u lekarza uprawnionego wy-
pelnil oswiadczenie dotyczace stanu zdrowia, ktérego
wz6r stanowi Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Mini-
stra Zdrowia z dnia 5 grudnia 2022 r. w sprawie badan
lekarskich osob ubiegajacych sie o uprawnienia do kie-
rowania pojazdami i kierowcdw (zwanego dalej ,,rozpo-
rzadzeniem”) [2]. W wypelnionym formularzu podal,
ze choruje na padaczke. W trakcie zbierania wywiadu
pacjent wskazal, ze cierpi na to schorzenie od 10 lat,
jest pod stala opieka neurologa (wizyty odbywaja sig
co 2 miesigce) i na stale przyjmuje preparat karbama-
zepiny. Na pytanie dotyczace daty ostatniego napadu
drgawkowego odpowiedzial, Ze mial on miejsce 2 mie-
sigce temu, w domu, bez koniecznosci hospitalizacji.
Lekarz badajacy pacjenta nie zdecydowal sie
na skierowanie go na konsultacje neurologiczna,
co w przypadku padaczki jest konieczne do wydania
orzeczenia o braku przeciwwskazan do kierowania po-
jazdami silnikowymi. Postepowanie takie bylo uzasad-
nione, gdyz wynik konsultacji nie zmienitby koncowych
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wnioskow badania lekarskiego. Zgodnie z Zalgcznikiem
nr 6 do powolanego rozporzadzenia (pkt 6) w odnie-
sieniu do osoby ubiegajacej sie¢ 0 wydanie prawa jazdy
kategorii: AM, Al, A2, A, B1, B, B+E lub T albo posia-
dajacej prawo jazdy takiej kategorii, u ktérej rozpoznano
padaczke i ktéra przyjmuje leki przeciwpadaczkowe,
mozna orzec brak przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami, jezeli przedstawi ona opinie lekarza
specjalisty w dziedzinie neurologii potwierdzajaca brak
napadow padaczkowych w ostatnim roku leczenia oraz
bedzie poddawala si¢ pdzniejszym badaniom kontrol-
nym co pdt roku przez 2 kolejne lata, nastepnie co rok
przez kolejne 3 lata, a dalej zgodnie ze wskazaniami tego
lekarza [2]. Fakt podania informacji o ostatnim napadzie,
ktory wystapil 2 miesiace wezesniej, byt wystarczajacy, by
uznac pacjenta za niezdolnego do kierowania pojazdami
silnikowymi, co stanowilo podstawe do wydania stosow-
nego orzeczenia lekarskiego.

Opiniowany niezadowolony z decyzji lekarza nie
chciat odebra¢ wydanego orzeczenia, nie skorzystat tez
z prawa odwolania do jednostki o wyzszym poziomie
referencyjnym (wojewddzki osrodek medycyny pracy).

Po uplywie 14 dni, zgodnie z art. 79 ust. 8 UKP,
ze wzgledu na stwierdzone przeciwwskazania zdro-
wotne do kierowania pojazdem uprawniony lekarz prze-
stat kopig orzeczenia do starosty wlasciwego ze wzgledu
na miejsce zamieszkania osoby badanej [1].

Dwa miesigce pdzniej do marszatka wojewddztwa,
ktory sprawuje nadzor nad wykonywaniem badan lekar-
skich i wydawaniem orzeczen lekarskich do kierowania
pojazdem, wplyneta informacja od starosty o fakcie
stwierdzenia sprzecznych orzeczen dotyczacych omawia-
nego pacjenta. Podstawg tej decyzji byt § 6 ust. 1 pkt 2)
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budow-
nictwa z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie wydawania do-
kumentéw stwierdzajacych uprawnienia do kierowania
pojazdami [4]. Zgodnie z tym aktem, w celu wygene-
rowania profilu kandydata na kierowce w przypadku
posiadania w prowadzonych aktach ewidencyjnych
orzeczenia lekarskiego o istnieniu przeciwwskazan zdro-
wotnych lub psychologicznych do kierowania pojaz-
dami lub ich braku sprzecznego z otrzymanym orzecze-
niem, nalezy skierowac taka osobe na badania lekarskie
w trybie art. 75 ust. 1 pkt UKP oraz zawiadomi¢ organ
przeprowadzajacy kontrole wykonywania i dokumen-
towania badan lekarskich o stwierdzeniu sprzecznych
orzeczen [4].

W toku wyjasnien okazalo sig, ze pacjent zglosit si¢
do innego uprawnionego lekarza, ktéry na podstawie
przeprowadzonego badania lekarskiego wydal orze-



Odpowiedzialno$¢ za podanie nieprawdziwych danych w wywiadzie medycznym 3

czenie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kiero-
wania pojazdami silnikowymi.

Na podstawie otrzymanego zawiadomienia mar-
szalek wojewddztwa postanowil przeprowadzi¢ kon-
trole wykonywania badan lekarskich u obu lekarzy,
ktérzy wydali sprzeczne ze soba orzeczenia lekarskie.
Czynnosci te wynikaja z art. 80 UKP, zgodnie z ktérym
marszatek wojewodztwa w ramach nadzoru prowadzi
kontrole: wykonywania badan lekarskich, dokumentacji
prowadzonej w zwigzku z tymi badaniami oraz wydawa-
nych orzeczen [1].

Kontrola nie wykazala nieprawidlowosci w poste-
powaniu obu lekarzy. W pierwszym przypadku wy-
danie orzeczenia o istnieniu przeciwwskazan zdro-
wotnych do kierowania pojazdami bylo uzasadnione
chorobg (padaczkg) oraz niespetnieniem warunkéw
opisanych w rozporzadzeniu w sprawie badan lekar-
skich os6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kiero-
wania pojazdami i kierowcow. W drugim przypadku
lekarz nie mial podstaw do wydania podobnego orze-
czenia, gdyz w trakcie badania pacjent zatait swoja cho-
robe i jej leczenie. Wobec takiej deklaracji lekarz wydat
dokument stwierdzajacy brak przeciwwskazan zdrowot-
nych do prowadzenia pojazdow.

OMOWIENIE

Odpowiedzialnos¢ karna

za zlozenie falszywego o$wiadczenia

W przedstawionej sytuacji pacjent moglby ponies¢ od-
powiedzialnos¢ za przestepstwo tzw. zfozenia falszywego
o$wiadczenia, tj. czyn stypizowany w art. 233 § 6 k.k. [3].
Konstrukeja tego przepisu nawiazuje do przestepstwa opi-
sanego w art. 233 § 1 k.k., czyli skfadania falszywych ze-
znan oraz dalszych rozwigzan dotyczacych tego wystepku
(zwlaszcza art. 233 § 5 k k., w ktérym opisano przestanki
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo odstapienia od jej
wymierzenia, oméwione w dalszej czgsci artykutu). Czyn
stypizowany w art. 233 § 1 k.k. polega na sktadaniu fal-
szywych zeznan majacych stuzy¢ za dowdd w postepo-
waniu sadowym lub innym postgpowaniu prowadzonym
na podstawie ustawy poprzez zeznanie nieprawdy lub za-
tajenie prawdy. Odwolanie si¢ wart. 233 § 6 do § 1 k.k. po-
zwala wiec ustali¢ zakres penalizacji tego czynu. Wystepek
ten polega zatem na ztoZeniu falszywego oswiadczenia
majacego stuzy¢ za dowdd w postgpowaniu sgdowym
lub innym postepowaniu prowadzonym na podstawie
ustawy [3]. Przedmiotem ochrony tego przestepstwa,
czyli dobrem prawnym pozostajacym pod ochrong przed
tym czynem, jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru

sprawiedliwosci i innych organéw prowadzacych po-
stepowania prawne. Chroniong wartoscia jest przede
wszystkim zapewnienie wiarygodnosci ustalen, ktdre zo-
staly dokonane w toku tych procedur, a co za tym idzie,
ochrona prawidtowosci wydanych rozstrzygniec [5].

W mysl analizowanego art. 233 k.k. o§wiadczenie
ma stanowi¢ dowdd w sprawie. Kodeks karny nie de-
finiuje pojecia ,dowodu”. Jednakze w literaturze wyja-
$nia sig, ze jest to ,,kazdy srodek dowodowy, jaki nadaja
mu obowigzujace w poszczegdlnych dziedzinach prawa
procedury i praktyka, ktéry stuzy poznaniu i ustaleniu
okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy” [6]. Oswiadczenie takie moze by¢ ztozone ustnie
do protokotu. W orzecznictwie sgdowo-administra-
cyjnym dopuszcza si¢ jednak stosowanie odpowiednich
drukéw. Stanowisko takie zaprezentowal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Krakowie, ktéry w wyroku
z dnia 19 maja 2015 r. [7] orzekt ze ,,z art. 233 § 6 k.k.
wynika, ze przestepstwem jest ztozenie falszywego
o$wiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub for-
mularzach” Teza ta ma istotne znaczenie w kontekscie
omawianej sprawy, gdyz w mysl art. 78 UKP stosowne
o$wiadczenie sklada si¢ w formularzu ankiety, ktorej
wzor zostal okreslony w przepisach wykonawczych,
tj. w powolanym rozporzadzeniu.

Oswiadczenie musi by¢ zfozone osobie uprawnione;j.
W doktrynie rozwazano, czy uprawnienie to ma wynikac
z og6lnych kompetencji danego podmiotu, czy tez musi
by¢ wyraznym uprawnieniem do odbierania o§wiadczen
w konkretnej sprawie. Wydaje sie trafniejsze to drugie roz-
wigzanie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lutego 2004 r. [8]). W kontekscie oswiadczenia ubiega-
jacego sie o wydanie orzeczenia o braku przeciwwskazan
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych ustawa jed-
noznacznie wskazuje, ze deklaracja taka powinna zosta¢
sporzadzona w formie ankiety, ktéra nastepnie jest prze-
kazywana uprawnionemu lekarzowi w rozumieniu art. 77
ust. 1 UKP [1]. W mysl tego przepisu lekarzem upraw-
nionym do przeprowadzania badan lekarskich jest osoba
facznie spelniajgca nastepujace wymagania:

1) posiadajaca prawo wykonywania zawodu lekarza,

2) posiadajgca co najmniej 5-letni staz w zawodzie le-
karza,

3) posiadajaca:

a) specjalizacje w zakresie medycyny transportu
lub medycyny pracy,

b) inng specjalizacje i dodatkowe szkolenie okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 81 ust. 1,

4) ktora nie byta skazana prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia ko-
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rzy$ci majatkowych lub przestepstwo przeciwko wiary-
godnosci dokumentdw,

5) wpisana do ewidencji uprawnionych lekarzy [1].

Nalezy jednak przyja¢, ze ankieta powinna zosta¢ przed-
stawiona temu lekarzowi, ktéry nastepnie przeprowadzi
dalsze czynno$ci wobec osoby ubiegajacej si¢ 0 wydanie
orzeczenia, w szczegdlnosci wykona stosowne badania,
a nie jakiemukolwiek uprawnionemu lekarzowi wpisanemu
do ewidencji, o ktdrej mowa wart. 77 ust. 2 UKP.

W doktrynie nie ma zgodnosci, czy przestepstwo zlo-
zenia falszywego oswiadczenia jest skutkowe, czy tez
tzw. formalne (bezskutkowe), czyli czy dla dokonania
tego czynu wystarczajace jest przedlozenie oswiadczenia,
czy tez dokonanie nastepuje w chwili wydania na tej pod-
stawie orzeczenia lekarskiego. W literaturze wyjasnia sie,
ze czyn ten jest dokonany w momencie ztozenia falszy-
wego o$wiadczenia. Dla popelnienia tego wystepku nie
majg zatem znaczenia skutki tej deklaracji, tj. czy na jej
podstawie organ podejmie dane rozstrzygniecie. Takie
ujecie sugerowaloby formalny charakter tego przestep-
stwa. Wydaje si¢ jednak, ze kwestia ta jest bardziej zlo-
zona. Jak bowiem wskazano, przedmiotem ochrony
tego przestepstwa jest prawidlowe funkcjonowanie or-
ganow panstwa oraz wiarygodnos¢ dokonanych przez nie
ustalen. Dobro to zostaje zagrozone dopiero wtedy, gdy
falszywe informacje dotra do sSwiadomosci osoby odbiera-
jacej oswiadczenie, dziatajacej w imieniu danego organu.
Tylko wéwczas bowiem zostanie zaburzona prawido-
wos¢ jego postepowania, co w efekcie moze doprowadzic¢
do niewlasciwych rozstrzygniec. Dlatego w pismiennic-
twie wyjasnia sie, ze tres¢ zlozonego ,,o$wiadczenia musi
zosta¢ w sensie intelektualnym u$wiadomiona przez
osobe [...] odbierajaca oswiadczenie” [9].

W kontekscie analizowanego tematu sprawca do-
kona analizowanego czynu w chwili zlozenia niezgod-
nego z prawda oswiadczenia w taki sposob, by dotarlo
ono do adresata, ktory zapozna si¢ z jego trescig. Innymi
stowy: nalezy zweryfikowa¢, czy uprawniony podmiot (le-
karz) odebrat takie o§wiadczenie. Jesli do tego nie doszto,
np. osoba poddana badaniu jedynie wypelnila formularz,
ale jeszcze nie wreczyta go lekarzowi, mozliwa jest odpo-
wiedzialno$¢ za usitowanie tego przestepstwa, ktore ce-
chuje sie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci czynu,
co powinno zosta¢ uwzglednione w ramach sedziowskiego
wymiaru kary. W takim rozumieniu omawiany wystepek
ma charakter skutkowy. Jednakze dla jego popelnienia
nie ma znaczenia, czy na podstawie takiego o§wiadczenia
organ (uprawniony lekarz) podejmie decyzj¢ wynikajaca
z tej deklaracji. Innymi stowy: sprawca moze ponies¢ od-
powiedzialnos$¢ za dokonanie tego przestepstwa nawet
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wowczas, gdy po zlozeniu falszywego oswiadczenia (an-
kiety) o stanie zdrowia nie uzyska od uprawnionego le-
karza orzeczenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych
do prowadzenia pojazdéw silnikowych [9].

Warunkiem odpowiedzialnosci za prezentowane
przestepstwo jest zlozenie falszywego oswiadczenia pod
grozba odpowiedzialnosci karnej za skladanie takich
o$wiadczen. Innymi stowy: przepisy musza przewidywac,
ze osoba skfada je pod takim rygorem. Przy czym rygor
ten musi wynikac z ustawy, na podstawie ktérej odbierane
jest oswiadczenie. Dlatego w orzecznictwie sagdowym
wielokrotnie podkresdla sie, ze konieczne jest umiejsco-
wienie takiej formuly w akcie rangi ustawowej. A cont-
rario nie jest za$ wystarczajace zamieszczenie jej w akcie
podustawowym, np. w rozporzadzeniu (por. np. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
z dnia 12 czerwca 2019 r. [10], wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 24 maja 2012 r. [11]). Tym samym dla powstania
odpowiedzialnosci nie beda wystarczajace odpowiednie
adnotacje zamieszczane w zalacznikach do rozporza-
dzen, ktére okreslaja wzory wypelnianych dokumentéw.
U o0s6b ubiegajacych si¢ o uprawnienia do prowadzenia
pojazdow kwestia ta jest jednoznacznie uregulowana
w art. 78 UKP. W mysl tego przepisu osoba podlegajaca
badaniu lekarskiemu (a w przypadku matoletniego -
jego rodzic) ,jest obowigzana wypelni¢ o$wiadczenie,
w formie ankiety, dotyczace stanu zdrowia, pod ry-
gorem odpowiedzialno$ci karnej wynikajacej z art. 233
kk” [1]. Taka regulacja odpowiada wspomnianym wy-
mogom okreslonym w art. 233 § 6 k.k. W ustawie wska-
zano bowiem na konsekwencje zlozenia falszywego
o$wiadczenia. Uzupelnieniem tej regulacji jest § 3 roz-
porzadzenia, ktory stanowi, ze badanie lekarskie jest po-
przedzone zlozeniem oswiadczenia dotyczacego stanu
zdrowia. Wzor tego o$wiadczenia jest okreslony w Za-
faczniku nr 1 do rozporzadzenia [2]. W koncowej czesci
tego formularza zamieszczono pouczenie o odpowie-
dzialnosci karnej za sktadanie falszywych o$wiadczen,
ktére nawigzuje do formuly ustawowej, przewidujacej
odebranie oswiadczenia pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej [2]. Przepis rozporzadzenia nie kreuje wiec pod-
stawy tej odpowiedzialnosci, lecz odwoluje si¢ do unor-
mowania zawartego w ustawie. Osoba sygnujaca pod-
pisem wypelniong ankiete potwierdza jednoczesnie
zapoznanie sie¢ z trescig tego pouczenia, a tym samym
przyjmuje do wiadomosci, Ze moze ponie$¢ odpowie-
dzialnos¢ karng, jesli podata i poswiadczyla informacje
nieprawdziwe.

Pewne watpliwo$ci moze budzi¢ konstrukeja druku
ankiety. Pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za skia-
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danie falszywego o$wiadczenia znajduje si¢ bowiem pod
jej trescia i rubryka przeznaczong na podpis wypelnia-
jacej ja osoby. Umiejscowienie pouczenia moze by¢ in-
terpretowane w ten sposob, ze ztozony podpis potwierdza
jedynie tres¢ znajdujacych sie wyzej deklaracji, natomiast
nie odnosi si¢ do pouczenia i nie poswiadcza, ze wypel-
niajacy ankiete zapoznal si¢ z nim. Wydaje si¢ jednak,
ze dylematy te nie s3 uzasadnione, poniewaz odestanie
do pouczenia znajduje si¢ na pierwszej stronie o§wiad-
czenia przy jego tytule, na co wskazuje znak ,,1)”. Ankieto-
wany powinien zatem zapoznac si¢ z trescig tej adno-
tacji. Sygnujac ankiete swym podpisem, jednoczesnie
potwierdza, ze zrozumial pouczenie i zdaje sobie sprawe
z omawianego rygoru. De lege ferenda mozna jednak po-
stulowa¢ odpowiednia modyfikacje¢ tego formularza:
przesuniecie rubryki przeznaczonej na podpis ankieto-
wanego pod to pouczenie, ewentualnie zamieszczenie
2 odrebnych rubryk, z ktérych jedna dotyczytaby po-
$wiadczenia tredci ankiety, a druga przeznaczona bylaby
na podpis potwierdzajacy zapoznanie si¢ z pouczeniem.
Omawiany wystepek moze zosta¢ popelniony wy-
lacznie umyslnie, aczkolwiek w obu postaciach za-
miaru, tzn. zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak
i ewentualnym. W orzecznictwie wyjasnia sie, ze ,,mini-
malnym warunkiem spelnienia znamion strony podmio-
towej w odniesieniu do przestepstwa zart. 233 § 1 k.k. [od-
powiednio, art. 266 § 6 k k. — dop. aut.] jest przewidywanie
przez sprawce nieprawdziwosci jego o§wiadczen o posia-
danych wiadomosciach na temat faktéw badanych w po-
stepowaniu i zarazem godzenie si¢ z tym stanem, wyraza-
jace sie zlozeniem takich zeznan w formie przewidzianej
przez prawo procesowe” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2017 r. [12]). Zamiar
bezposredni mozna zatem przypisa¢ sprawcy, ktory ma
pelna swiadomos¢ sktadania fatszywych oswiadczen i tego
chce, natomiast zamiar ewentualny - gdy jedynie liczy si¢
z takg mozliwoscig i godzi si¢ na ztozenie o$§wiadczenia
niezgodnego z prawda. Jednak przy obu zamiarach klu-
czowa jest Swiadomos¢ sprawcy przedstawienia informacji
niezgodnych z prawda. W literaturze wskazuje sie, ze dla
spelnienia tego warunku konieczne jest, by przedstawiane
dane byty nie tylko obiektywnie niezgodne z prawda, ale
réwniez subiektywnie nieprawdziwe: ,,Subiektywna nie-
prawdziwos¢ zeznan [odpowiednio os§wiadczen — dop.
aut.] oznacza, iz sprawca ma $wiadomos¢ obiektywnej
niezgodnosci zeznania z rzeczywistoscig” [13]. Ergo, jesli
sprawca nie ma takiej Swiadomosci, nie moze odpowiada¢
za czyn umyslny. W pismiennictwie podnosi sie zatem,
ze ,nie rodzi odpowiedzialno$ci btad w spostrzezeniach,
przeoczenie pewnego faktu, zapomnienie o nim” [14].

W kontekscie omawianej problematyki sprawca moze
ponie$¢ odpowiedzialnos¢, jezeli wie, ze cierpi na okre-
$lone schorzenie albo doznal wymienionych w formularzu
zdarzen (np. bdl w klatce piersiowej, drgawki, omdlenia,
trudno$ci w widzeniu po zmierzchu i czeste uczucie osle-
pienia przez $wiatta innych pojazdéw), ale w ankiecie
wskaze brak ich wystepowania. Ustawodawca nie prze-
widzial natomiast odpowiedzialno$ci za nieumyslng od-
miane tego czynu. Jezeli zatem wypelniajacy ankiete
wskaze odpowiedz bledng, ale bedac w przeswiadczeniu,
ze czyni to zgodnie ze stanem rzeczywistym — np. nie wie,
iz dotknela go okreslona choroba albo zapomni o jakim$§
urazie, ktérego doznal - nie dopusci si¢ zlozenia falszy-
wego o$wiadczenia w rozumieniu art. 233 § 6 k.k.

Omawiane przestepstwo jest zagrozone bardzo su-
rowy karg pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do 8 lat.
Taki ustawowy wymiar kary wyklucza mozliwos¢ wa-
runkowego umorzenia postgpowania na podstawie
art. 66 k.k. Sprawca moze jednak liczy¢ na nadzwy-
czajne zlagodzenia kary, a nawet sad moze odstapi¢
od jej wymierzenia, jezeli zostang spetnione przestanki
ujete w art. 233 § 5 k.k., ktdry stosuje si¢ odpowiednio.
W mysl tego przepisu rozwigzania te moga znalez¢ za-
stosowanie, jesli:

1) falszywe o$wiadczenie dotyczy okolicznosci nie-
mogacych mie¢ wplywu na rozstrzygnigcie sprawy. W li-
teraturze wyjasnia sie, ze trudno w tym zakresie zbu-
dowa¢ abstrakcyjny katalog okolicznosci, ktore nie
mialyby takiego wptywu. Oceny wagi tych okolicznosci
nalezy zatem dokonac in concreto, przez pryzmat danej
sprawy. Wskazuje sie wszakze, ze ,,niezaleznie od ro-
dzaju postgpowania na rozstrzygnigcie sprawy nie beda
mialy wplywu podane przez swiadka informacje, ktére
nie pozostaja w zwigzku z przedmiotem toczacego sie
postepowania” [15]. Warto zauwazy¢, ze przestanka
ta ma uniwersalne znaczenie i raczej jest powigzana
z art. 233 § 1 kk., w ktérym - jak wspomniano - zo-
stal spenalizowany czyn polegajacy na skladaniu przez
$wiadka falszywych zeznan. W istocie moze zdarzy¢ sie
tak, ze $wiadek przekaze organowi procesowemu in-
formacje, ktdore nie beda mialy znaczenia dla rozstrzy-
gniecia sprawy (uboczne, niezwigzane z istota poste-
powania). W kontekscie omawianego wystepku wydaje
sie jednak, Ze rozwigzanie to bedzie trudne do zastoso-
wania. Przedmiotem o$wiadczenia osoby poddajacej sie
badaniu lekarskiemu jest informacja o stanie zdrowia,
kluczowa dla wydania orzeczenia lekarskiego. Wszystkie
dane zamieszczone w formularzu, ktéry wymaga zazna-
czenia odpowiedniej rubryki, maja zatem znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy;
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2) sprawca dobrowolnie sprostuje falszywe oswiad-
czenie, zanim nastgpi, chociazby nieprawomocne, roz-
strzygniecie sprawy. Przeslanka ta nawigzuje rowniez
bardziej do skladania falszywych zeznan lub przed-
stawienia falszywej opinii przez bieglego, ale przepis
ten znajduje zastosowanie takze do skladania falszy-
wych oswiadczen. Istotg tego rozwigzania jest zache-
cenie sprawcy do podjecia takich dzialan, ktére uchyla
niebezpieczenstwo dla dobra prawnego (w tym wy-
padku prawidlowego prowadzenia postepowania)
stworzone wskutek zlozenia przez niego falszywego
o$wiadczenia. Dokonanie sprostowania, czyli zamiesz-
czenie w formularzu zgodnego z prawda o$wiadczenia,
usunie ten stan zagrozenia. Jest to zatem konstrukcja
tzw. czynnego zalu, zblizona do rozwigzania opisa-
nego w art. 15 k.k. (czynny zal przy usitowaniu). Stad
tez, omawiajac ja, mozna skorzysta¢ z wypowiedzi ju-
dykatury i przedstawicieli doktryny dotyczacych tego
przepisu. Nie analizujac tego zagadnienia nadmiernie
szeroko, warto zwrdci¢ uwage na wymog dobrowol-
nosci. W ujeciu semantycznym przymiotnik ,,dobro-
wolnie” oznacza ,wynikajacy z wolnej woli; nieprzy-
muszony” [16]. W kontekscie przestanek czynnego zalu
przy usifowaniu w pismiennictwie wyjasnia sig, ze do-
browolnos¢ ma miejsce, ,,gdy sprawca uswiadamia sobie
mozliwo$¢ kontynuowania zachowania bezposrednio
zmierzajacego do dokonania, ale nie ma juz zamiaru
popelnienia czynu zabronionego” [17]. Czynniki skla-
niajace do czynnego zalu musza zatem mie¢ charakter
wewnetrzny. Na kwesti¢ te zwrdcil uwage Sad Ape-
lacyjny w Krakowie, ktéry w wyroku z dnia 20 lutego
2023 r. [18] podnidst, ze ,,nie mozna uznaé dobrowol-
nosci odstapienia od usitowania, jezeli sprawca odstapit
od czynu na skutek okoliczno$ci zewnetrznych, ktore
wplynely na jego wole i wywarly przekonanie o niemoz-
nosci realizacji jego zamiaru” W judykaturze wskazuje
sie réwniez, ze dla mozliwosci skorzystania z tego roz-
wigzania nie maja znaczenia pobudki dzialania sprawcy.
Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 grudnia 2006 r. [19], w ktérym orzekl, ze ,,pobudki
rezygnacji z dokonania przestgpstwa sa oczywiscie obo-
jetne, jak rowniez decyzja w tym wzgledzie nie musi
by¢ podjeta przez sprawcdw spontanicznie [...]". Trans-
ponujac te rozwazania na grunt art. 233 § 5 k.k. w zw.
zart. 233 § 6 kk., mozna przyjacé, ze sprawca, ktory zlozyt
falszywe oswiadczenie, moze je sprostowac, zaznaczajac
w formularzu rubryke o tresci zgodnej z prawda. Powi-
nien to jednak uczyni¢ do momentu, w ktérym lekarz
orzecznik wyda stosowne orzeczenie, bazujac na pier-
wotnym, falszywym o$wiadczeniu.
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Wobec tego, ze formuta zawarta w art. 233 § 5 k.k.
wskazuje na fakultatywno$¢ stosowania tych rozwiazan,
pozostang one in concreto w gestii sagdu rozpatrujacego
dang sprawe.

Odpowiedzialno$¢ karna

za wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy

Poza omoéwionym przestepstwem zlozenia falszywego
o$wiadczenia osoba wprowadzajaca w blad lekarza,
ktéry na podstawie prawdziwych informacji wydaje jej
dokument o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdami silnikowymi, moze ponie$¢ odpo-
wiedzialnos¢ za wystepek opisany w art. 272 k.k. Spe-
nalizowano w nim czyn tzw. wytudzenia poswiadczenia
nieprawdy. Polega on na podstepnym wprowadzeniu
w blad osoby wydajacej takie poswiadczenie i w ten
sposdb uzyskaniu od niej dokumentu, w ktérym zostana
stwierdzone okoliczno$ci niezgodne z prawda, w oma-
wianym kontekscie — brak przeciwwskazan zdrowotnych
do prowadzenia pojazdu.

W opisie przedstawionego wystepku ustawodawca
uzyl okreslenia ,wyludza” Semantycznie czasownik
ten oznacza ,podstepnie, chytrze wyjedna¢ (wyjed-
nywac) co$ u kogos, uzyskac (uzyskiwac) co$ od kogos,
czego$” [20]. W samym pojeciu wytudzenia miesci sie
zatem immanentnie stosowanie przez sprawce pod-
stepu. Ustawodawca, chcac podkresli¢ intencjonal-
nos¢ zachowania sprawcy ukierunkowanego na wpro-
wadzenie w blad wystawiajacego dokument, dookreslit
jednak, ze owo wyludzenie ma by¢ ,,podstepne”. W pi-
$miennictwie wskazuje si¢ zatem, ze w ten sposob za-
akcentowal ,szczegdlnie negatywnie zabarwiona
aktywnos¢ sprawcy oddzialujacego na wystawce doku-
mentu” [21]. W ujeciu jezykowym ,,podstep” oznacza
bowiem ,,obmyslanie, sprytne dzialanie majace na celu
zmylenie, oszukanie kogos; fortel, wybieg, trik” [22].
Totez przyjmuje sie, Ze nie wyczerpuje tego znamienia
samo falszywe poinformowanie, klamstwo, lecz sprawca
musi swoim zachowaniem utrudni¢ wystawcy dotarcie
do prawdy [23]. Sprawca musi wigc upozorowac ja-
kim$ faktem, ze dana okolicznos$¢ wystapita i tym
samym wywola¢ takie mylne przeswiadczenie u od-
biorcy tej informacji, np. u lekarza. Podobnie inter-
pretuje sie to sformutowanie w judykaturze. Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2003 r. [24] orzekt
bowiem, ze ,podstepne wprowadzenie w blagd” w ro-
zumieniu art. 272 k.k. oznacza szczegdlng, a nie (jak
np. w art. 286 § 1 k.k.) zwykla forme ,wprowadzenia
w biad”. ,,Dla wypelnienia znamion przestepstwa okre-
$lonego w art. 272 k.k. nie wystarcza samo zlozenie nie-
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prawdziwego o$wiadczenia, ale konieczne jest podjecie
jeszcze pewnych dziatan, np. przebieglych, pozoruja-
cych jego zgodnos¢ z rzeczywistoscig i utrudniajacych
wykrycie nieprawdy” [24]. W ocenie Sadu Najwyzszego
w omawianym sformulowaniu miesci si¢ rowniez pe-
wien element skrytosci, na co wskazuje znamie ,,pod-
stepnie” jako forma dzialania skrytego, ktére ma na celu
zmylenie kogo$ lub oszukanie kogos. ,,Samo ktam-
stwo nie stanowi jeszcze podstepnego zabiegu, a staje
sie nim dopiero w polaczeniu z zachowaniem sprawcy,
ktore jego ktamliwym twierdzeniom daje pozoér prawdy”
(postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 pazdzier-
nika 2008 r. [25]).

Przenoszac te ustalenia na grunt odpowiedzialnos$ci
osoby wytudzajacej orzeczenie lekarskie o braku prze-
ciwwskazan do prowadzenia pojazdéw, mozna przyjac,
ze dla poniesienia odpowiedzialnosci nie wystarczy je-
dynie ztozenie falszywego o$wiadczenia, np. o braku
okreslonego schorzenia. Sprawca musi bowiem dodat-
kowo poprze¢ to twierdzenie jakimi$ okoliczno$ciami,
ktére uprawdopodobnig jego teze. W ten sposdb wpro-
wadzi lekarza w blad, ktérego ten nie bedzie mdgt tatwo
rozpoznad, np. jesli pacjent przedlozy stalszowana do-
kumentacj¢ medyczna, z ktdrej bedzie wynikalo, Ze nie
cierpi na okres$long chorobe stanowiacg przeciwwska-
zanie do prowadzenia pojazdéw lub przedstawi doku-
mentacje medyczng kogo$ innego (innego pacjenta),
z ktdrej bedzie wynikalo, ze nie wystepuja jednostki cho-
robowe uniemozliwiajagce prowadzenie pojazdu [26].
W literaturze wskazuje sie, ze sprawca w celu wytudzenia
dokumentu moze tez postuzy¢ sie osoba trzecig, np. pod-
stawieniem zdrowej osoby, ktéra poda si¢ za niego
i zgodzi na badanie lekarskie [27].

Adresatem dziatan sprawcy jest osoba upowazniona
do wystawienia dokumentu, ktérej uprawnienia wyni-
kajg z odrebnych przepisow okreslajacych jej kompe-
tencje do wydawania danego dokumentu. W przypadku
badan lekarskich na potrzeby procedury uzyskania
uprawnien do kierowania pojazdem kwestie te reguluje
art. 78 UKP. W jego mysl - jak juz wskazano - oswiad-
czenie sklada si¢ uprawnionemu lekarzowi w rozu-
mieniu art. 77 tej ustawy.

Zamiarem dzialania sprawcy jest zatem wytworzenie
u lekarza mylnego przekonania o okreslonych okolicz-
nos$ciach - upraszczajac, lekarz zostaje oszukany. Dzia-
tajac w dobrej wierze, lekarz nie popelnia wigc przestep-
stwa poswiadczenia nieprawdy - art. 271 k.k. Jesli jednak
zdaje sobie sprawe, ze potwierdza w dokumencie nie-
zgodne z rzeczywisto$cig okolicznosci — np. wiedzac,
ze pacjent cierpi na chorobe bedacg przeciwwskazaniem

do prowadzenia pojazdow, zataja t¢ informacj¢ — moze
ponies¢ za to odpowiedzialnos$c.

Warunkiem odpowiedzialnosci za wytudzenia po-
$wiadczenia nieprawdy jest wystawienie dokumentu
odzwierciedlajagcego nieprawdziwa okolicznosé,
ktéra ma znaczenie prawne. W omawianym kontek-
$cie w szczegolnosci beda to zatem informacje doty-
czace stanu zdrowia osoby wskazanej w zas§wiadczeniu,
a zwlaszcza potwierdzenie braku przeciwwskazan
zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw. Informacja
taka ma bowiem kluczowe znaczenie w procedurze
przyznawania uprawnien w tym wzgledzie. Wskazuje
natoart. 11 ust. 1 pkt 2 lit. a UKP, w mys$l ktérego prawo
jazdy jest wydawane osobie, ktora uzyskala orzeczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan zdrowotnych do kie-
rowania pojazdem.

Przestepstwo opisane w art. 272 k.k. zostaje doko-
nane w momencie, gdy wyludzony dokument zostanie
wprowadzony do obrotu prawnego, przy czym nie ma
znaczenia, czy jego materialny substrat, np. papierowe
zaswiadczenie, zostanie wydany osobie wskazanej na do-
kumencie. Wystarczajace jest bowiem wprowadzenie
jego tresci do odpowiedniego systemu teleinformatycz-
nego, z ktérego nastepnie wlasciwy organ moze pozy-
ska¢ informacje niezbedna w dalszej procedurze, np. wy-
dawania prawa jazdy [28].

Wytudzenie poswiadczenia nieprawdy moze by¢
popelnione wylacznie umyslnie, w tzw. zamiarze bez-
posrednim. Ze sformutowan ,wytudza” i ,,podstepnie”
wynika bowiem intencjonalno$¢ zachowania sprawcy,
ktérego dzialanie jest ukierunkowane na wyludzenie
orzeczenia. Dla popelnienia tego przestgpstwa nie ma
natomiast znaczenia, czy dzigki otrzymanemu w tej
drodze orzeczeniu sprawca uzyska korzys$¢ majatkowa.
Cel taki nie stanowi bowiem znamienia analizowa-
nego wystepku. Okolicznos¢, w ktorej sprawca dziatat
z checi zysku — w szczegdlnosci zakladal, iz po przedto-
zeniu falszywego orzeczenia uzyska korzy$¢ majatkowa
na szkode jakiego$ podmiotu (np. pracodawcy) - moze
mie¢ jednak znaczenie dla stopnia spotecznej szkodli-
wosci czynu, a tym samym zostanie wzigta pod uwage
przy sedziowskim wymiarze kary (art. 53 § 1 k.k.).

Prezentowane przestepstwo jest zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci od 1 miesigca do lat 3. Taki jej wy-
miar pozwala na zastosowanie art. 37a k.k. i zastgpienie
kary pozbawienia wolnosci grzywna albo karg ograni-
czenia wolnosci. Dodatkowo sad orzeka przepadek wy-
tudzonego dokumentu jako przedmiotu pochodzacego
bezposrednio z przestepstwa, chyba ze podlega on zwro-
towi uprawnionemu podmiotowi (art. 44 k.k.).
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Odpowiedzialno$¢ karna

za uzycie wyludzonego dokumentu

Osoba, ktéra wyltudzita poswiadczenie nieprawdy, moze
nastepnie legitymowac sie takim dokumentem, przedsta-
wiajac go odpowiednim organom lub osobom. W oma-
wianym kontekscie osoba moze przedlozy¢ orzeczenie
lekarskie organowi nadajacemu uprawnienia do prowa-
dzenia pojazdéw. Tego typu zachowanie moze by¢ kwalifi-
kowane jako wystepek opisany w art. 273 k k., czyli uzycie
dokumentu zawierajacego poswiadczenie nieprawdy
jako autentycznego. Znamie czasownikowe ,,uzywac”
w ujeciu stownikowym oznacza ,,postuzy¢ si¢ (postu-
giwac sie) czyms, zastosowac (stosowac) co$ jako srodek,
narzedzie; zrobi¢ (robi¢) z czegos uzytek; wykorzystac¢
(wykorzystywac); zuzytkowac (zuzytkowywac)” [29].
W judykaturze wyjasnia sig, Ze znamig to zostanie wy-
czerpane poprzez ,,postuzenie sie tym dokumentem, ro-
zumiane jako jego przedlozenie wladzy, osobie fizycznej
lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu
swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicz-
nosci majacej znaczenie prawne” (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 pazdziernika 2002 r. [30]). Czyn ten po-
lega zatem na postuzeniu si¢ dokumentem w funkcji,
do ktdrej zostal on przeznaczony, tzn. wykorzystaniu jego
znaczenia prawnego (funkcji dowodowej). Innymi stowy:
dla popelnienia tego wystepku konieczne jest przedsta-
wienie zaswiadczenia stwierdzajacego nieprawde o braku
przeciwwskazan zdrowotnych do prowadzenia pojazdéw
wiasciwemu organowi, ktéry na tej podstawie bedzie pro-
cedowal i ostatecznie przyzna uprawnienia do ich kiero-
wania. Nie wyczerpuje za$ znamion tego wystepku samo
posiadanie sfalszowanego dokumentu. Jest to przestep-
stwo formalne (bezskutkowe). Dla jego dokonania nie ma
znaczenia, czy po uzyciu dokumentu organ zostal wpro-
wadzony w blad i na tej podstawie wydat stosowne roz-
strzygniecie. Przestgpstwem jest bowiem samo postu-
zenie si¢ takim dokumentem [31]. Innymi stowy: osoba
ubiegajaca sie o prawo jazdy moze ponies¢ odpowie-
dzialnos¢ za ten wystepek nawet wowczas, gdy po przed-
stawieniu sfalszowanego zas§wiadczenia lekarskiego nie
osiagnie oczekiwanego rezultatu, tzn. organ zorientuje
sie, ze dokument ten poswiadcza nieprawde i w konse-
kwencji nie przyzna jej takich uprawnien.

Analizowany wystepek moze by¢ popelniony wy-
tacznie umyslnie, aczkolwiek w obu postaciach zamiaru.
Wystarcza bowiem, Ze sprawca mial swiadomos¢, iz do-
kument, ktérego uzyt, zawieral poswiadczenie nie-
prawdy, a jednak postugiwal sie nim.

Czyn ten zagrozony jest alternatywnie grzywna,
karg ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wol-
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nosci do lat 2. Znajduje wigc do niego zastosowanie
art. 58 § 1 k.k., ktéry zawiera dyrektywe prymatu kar
wolnosciowych. Stanowi bowiem, ze jezeli ustawa prze-
widuje mozliwo$¢ wyboru kary, a przestepstwo jest za-
grozone karg pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca
5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnosci tylko wtedy,
gdy inna kara lub srodek karny nie moze spetni¢ celow
kary. Oznacza to, ze w pierwszej kolejnosci sad powi-
nien rozwazy¢ mozliwo$¢ wymierzenia kary najlagod-
niejszej, tj. grzywny. Dopiero jezeli uzna, Ze nie bedzie
ona wystarczajaca dla osiagnigcia celéw kary, moze sie-
gna¢ po sankcje surowsze. Ponadto ze wzgledu na sto-
sunkowo tagodny ustawowy wymiar kary sad moze sko-
rzysta¢ z art. 59 k.k. i odstapic od jej wymierzenia.

W doktrynie nie ma zgodnosci co do kwalifikacji
prawnej czynu w sytuacji, gdy sprawca najpierw wyludzi
poswiadczenie nieprawdy, a nastepnie postuzy si¢ tak
uzyskanym dokumentem. Wigkszos$¢ autoréow uznaje,
ze wowczas sprawca powinien odpowiada¢ jedynie
na podstawie art. 272 k k., czyli za wyludzenie po$wiad-
czenia nieprawdy. Natomiast uzycie dokumentu bedzie
potraktowane jako tzw. wspotukarany czyn nastepczy.
W tym duchu wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy
(zob. postanowienie z dnia 23 maja 2002 r.) [32]. W dok-
trynie kwestionuje si¢ jednak ten poglad. Konstrukcja
czynu wspotukaranego znajduje bowiem zastosowanie,
gdy czyn ten charakteryzuje si¢ nizszym stopniem spo-
tecznej szkodliwoséci w poréwnaniu z czynem, za ktéry
sprawca odpowie. W omawianym przypadku argumen-
tuje sie zas, ze uzycie wyludzonego dokumentu nie ce-
chuje si¢ nizszym stopniem spolecznej szkodliwosci
w stosunku do czynu stypizowanego w art. 272 k.k. Uza-
sadnia sie réwniez, Ze ,,zamiarem ustawodawcy nie bylo
stworzenie przepisu pomocniczego, lecz kreacja odreb-
nego przestepstwa [...]. Poza tym trudno racjonalnie
uzasadni¢, dlaczego to wlasnie uzywanie, a nie kreacja
pos$wiadczenia nieprawdy albo jego wytudzenie miatoby
stanowi¢ czyn wspdtukarany” [33]. W takim ujeciu na-
lezaloby zatem uzna¢, ze sprawca dopuszcza sie 2 odreb-
nych przestepstw. Wowczas wystepki te pozostawatyby
w tzw. realnym zbiegu przestepstw (art. 85 k.k.), co po-
zwalaloby wymierzy¢ za nie tzw. kare taczong (na zasa-
dach okreslonych w art. 86 i nast. k.k.).

Odpowiedzialno$¢ karna

za naruszenie innych dobr - przyklad

Wyludzenie poswiadczenia nieprawdy i nastepnie po-
stuzenie si¢ tak uzyskanym dokumentem jest spo-
tecznie szkodliwe nie tylko z powodu podwazenia
wiarygodno$ci dokumentoéw, ale takze z racji potencjal-
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nego narazenia lub naruszenia innych dobr. Uzyskanie
okreslonych uprawnien na podstawie wyludzonego za-
$wiadczenia moze bowiem umozliwi¢ okreslonej osobie
realizowanie czynnosci, ktére w jej wykonaniu moga
by¢ niebezpieczne. W omawianym kontekscie sytu-
acja taka wystapi, gdy osoba, ktéra ma przeciwwska-
zania, zdecyduje sie prowadzi¢ pojazd, nad ktérym
ze wzgledow zdrowotnych nie bedzie mogta zapanowac.
Dla ilustracji tej tezy mozna przedstawi¢ nastepujacy
stan faktyczny, ktory legt u podstaw wyroku Sadu Re-
jonowego w Toruniu z dnia 4 czerwca 2020 r. [34].
W sprawie tej oskarzonym byl kierujacy ciaggnikiem
siodtowym, ktéry wskutek ataku padaczki utracit przy-
tomnos¢ i tym samym panowanie nad pojazdem. Poru-
szajac si¢ z predkoscig blisko 90 km/godz., gwaltownie
zjechal na pobocze drogi. Nie redukujac predkosci, ude-
rzyl w pylon reklamowy znajdujacy si¢ przy stacji ben-
zynowej, ktory zostal wyrwany z podioza i odrzucony.
Nastepnie przednia czesécia ciggnika uderzyt w lewy
bok samochodu, ktéry znajdowal sie na drodze pod-
porzadkowanej i oczekiwal na mozliwos¢ wlaczenia sie
do ruchu. W wyniku tego uderzenia kierujaca tym po-
jazdem poniosta §mier¢ na miejscu. W toku postepo-
wania ustalono, ze kilkanascie lat wcze$niej u sprawcy
rozpoznano padaczke uogélniong. Mimo leczenia mez-
czyzna ten doznawat atakéw padaczki, a jeden z nich
przydarzyt sie w czasie, gdy kierowal autem ci¢zarowym
z cysterna. Wowczas, na szczescie, znajdujacy sie obok
kierujacego pasazer zatrzymal samochéd i tym samym
nie doszto do wypadku. Po tym zdarzeniu mezczyzna
byl hospitalizowany. Lekarz opiekujacy si¢ nim do-
konal adnotacji, ze nie powinien on by¢ kierowca po-
jazdéw mechanicznych. Jednakze podczas kilkukrot-
nych badan lekarskich poprzedzajacych, odpowiednio,
wydanie i aktualizacje uprawnienia do prowadzenia
pojazdéw konsekwentnie zatajal on fakt rozpoznania
u niego padaczki. Wypelniajac stosowng ankiete, zane-
gowal bowiem wystepowanie u niego choroby uktadu
nerwowego, co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Na podstawie tak sporzadzonych dokumentow wy-
tudzit od lekarza zaswiadczenie, z ktoérego wynikato,
ze nie ma przeciwwskazan zdrowotnych do wykony-
wania pracy kierowcy. Nastepnie dokument ten przed-
tozyt swemu przysztemu pracodawcy i dzieki temu
nawigzal umowe o prace na stanowisku kierowcy-me-
chanika. Majac na wzgledzie te¢ faktografie, sad uznal,
ze oskarzony mial $wiadomos$¢ wystepowania u niego
padaczki oraz zwigzanych z tym przeciwwskazan
do kierowania samochodem ci¢zarowym. Mimo to ce-
lowo wprowadzil w blad lekarza orzekajacego o jego

stanie zdrowia, wyludzajac poswiadczenie nieprawdy.
Chorobe zatait rowniez przed pracodawcy. Sad skazat
go zatem nie tylko za spowodowanie wypadku komu-
nikacyjnego ze skutkiem $miertelnym, tj. za czyn opi-
sany w art. 177 § 112 kk,, ale réwniez za przestepstwo
wyludzenia poswiadczenia nieprawdy w postaci orze-
czenia o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wy-
konywania pracy kierowcy kategorii B, C, C+E. Osta-
tecznie wymierzyl oskarzonemu kare 4 lat i 4 miesigcy
pozbawienia wolnosci oraz orzekl $srodek karny w po-
staci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mecha-
nicznych w ruchu ladowym przez 15 lat. Zobowiazat
réwniez oskarzonego do zwrotu prawa jazdy.

Spoleczny obowigzek zawiadomienia

o czynie zabronionym

Na zakonczenie warto wspomnie¢, Ze omawiane prze-
stepstwa sg $cigane w tzw. trybie publicznoskargowym.
Zgodnie za$ z art. 304 § 1 Kodeksu postepowania kar-
nego kazdy, dowiedziawszy sie o popelnieniu takiego
czynu, ma spoleczny obowigzek zawiadomienia o nim
organow powolanych do $cigania przestepstw [35]. Jesli
zatem lekarz powezmie wiedzg, ze sprawca wytudzit po-
$wiadczenie nieprawdy, ewentualnie lekarz zorientuje
sie, ze osoba taka podejmuje dziatania ukierunkowane
bezposrednio na takie wyludzenie (czyli usituje wylu-
dzi¢), powinien zawiadomi¢ o tym fakcie policje lub pro-
kurature.

WNIOSKI

W przypadku badan lekarskich kierowcow i oséb ubie-
gajacych sie o prawo jazdy kazdy pacjent ma prawny
i moralny obowiazek udzielania lekarzowi prawdziwych
i pelnych informacji na temat swojego stanu zdrowia,
przyjmowanych lekéw, przebytych chordb oraz stylu
zycia. W przypadku badan lekarskich kierowcow skta-
danie o$wiadczenia dotyczacego stanu zdrowia wigze sie
z odpowiedzialnoscig karng. Podanie nieprawdy lub za-
tajenie istotnych informacji moze prowadzi¢ do bted-
nego rozpoznania koncowego i tym samym wydania wa-
dliwego orzeczenia, co w konsekwencji moze zagraza¢
zdrowiu i zyciu nie tylko kierowcy, ale takze innym
uczestnikom ruchu drogowego.
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