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Streszczenie
Wstęp: W miejscach związanych z branżą rozrywkową, w których wykonuje się lub odtwarza muzykę, mogą występować dźwięki 
o wysokich poziomach ciśnienia akustycznego. Taka ekspozycja stanowi zagrożenie zarówno dla osób spędzających wolny czas 
na koncertach, w dyskotekach czy pubach, jak i dla pracowników tych lokali. Celem przeprowadzonych w 2017 r. badań była ocena 
narażenia na hałas na stanowisku pracy barmana w różnych miejscach związanych z branżą rozrywkową. Materiał i metody: 
Pomiarami objęto 15 lokali rozrywkowych w Łodzi, spośród których wytypowano 3: klub muzyczny, dyskotekę i pub. Badania 
ekspozycji na hałas (nadmierne dźwięki) wykonano łącznie na 4 stanowiskach pracy barmanów z zastosowaniem dozymetrii 
indywidualnej (trzeciej strategii pomiarowej) według PN-EN ISO  9612:2011. Wyniki: Przeprowadzono łącznie  64 pomiarów, 
które wykazały, że równoważne poziomy dźwięku A na stanowisku pracy barmana w zależności od rodzaju lokalu i dnia tygodnia 
znacznie się różnią, przyjmując wartości 67,6–108,7 dB. Najwyższe poziomy dźwięku występowały podczas weekendu (piątki 
i soboty). Wyznaczone dzienne poziomy ekspozycji na hałas przekraczały wartości progu działania prewencyjnego (80 dB) w 95% 
analizowanych przypadków. Przekroczenie wartości najwyższego dopuszczalnego natężenia hałasu (NDN = 85 dB) stwierdzono 
w 66% przypadków. Wnioski: Stwierdzono, że występujące na stanowiskach pracy barmanów poziomy hałasu znacznie przekra-
czają dopuszczalne wartości poziomów ekspozycji oraz stwarzają ryzyko uszkodzenia słuchu. Med. Pr. 2018;69(6):633–641
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Abstract
Background: In places associated with the entertainment industry in which music is performed or played, sounds with high 
sound pressure levels may occur. Such exposure is a threat to both people spending their free time at concerts, in discos or pubs, as 
well as employees in these places. The aim of the research conducted in 2017 was to assess on-the-job noise exposure in the case of 
bartenders at various premises of the entertainment industry. Material and Methods: The measurements included 15 entertain-
ment venues in Łódź, out of which 3 were selected: a music club, disco and pub. The exposure measurements were taken together 
for 4 work stations for bartenders using individual dosimetry in accordance with the PN-EN ISO 9612: 2011 standard. Results: 
A total of 64 measurements were carried out, which showed that the equivalent sound levels A at the bartenders’ workplaces 
vary considerably depending on the type of premises and the day of the week and the range of 67.6–108.7 dB. The highest sound 
levels occurred during the weekend (Fridays and Saturdays). The determined daily noise exposure levels exceeded the threshold 
of preventive action (80 dB) in 95% of the analyzed cases. Exceeding the maximum permissible noise level (NDN = 85 dB) was 
found in 66% of cases. Conclusions: It has been found that on-the-job noise levels in the case of bartenders significantly exceed 
the acceptable values of exposure levels and pose a risk of hearing damage. Med Pr 2018;69(6):633–641
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WSTĘP

Wpływ hałasu na organizm człowieka jest złożony i obej-
muje słuchowe oraz pozasłuchowe skutki zdrowotne [1]. 
Narządem krytycznym dla hałasu jest ucho wewnętrzne, 
a efektem działania – postępujący niedosłuch odbiorczy.

Uszkodzenie słuchu spowodowane hałasem może być 
wywołane jednorazową ekspozycją na dźwięki o bardzo 
wysokich poziomach ciśnienia akustycznego (np. eksplo-
zje, wystrzały z broni palnej), wtedy nazywane jest ura-
zem akustycznym, lub wieloletnim narażeniem na hałas 
o względnie umiarkowanych poziomach (co w środowi-
sku pracy jest znacznie częstsze).

Po ekspozycji na hałas może dochodzić do rozwoju 
zmian odwracalnych, czyli czasowego przesunięcia pro-
gu słuchu (temporary threshold shift – TTS), lub nieod-
wracalnych, czyli trwałego przesunięcia progu słuchu 
(permanent threshold shift – PTS). Czynniki, od których 
zależy odwracalność lub nieodwracalność zmian, to po-
ziom dźwięku, szybkość narastania poziomu dźwięku 
(hałas impulsowy powoduje większe uszkodzenia niż 
ciągły), czas ekspozycji, a  także indywidualna podat-
ność na niekorzystne działanie hałasu. Nie ma jednak 
ścisłej zależności między TTS a PTS. Trwałe uszkodze-
nie słuchu może być konsekwencją nakładających się 
zmian czasowych lub powstać w  wyniku urazu aku-
stycznego.

Uszkodzenie słuchu spowodowane hałasem jest upo- 
śledzeniem słuchu pogłębiającym się powoli na prze-
strzeni lat i  dotyczy głównie wysokich częstotliwości 
z typowym załamkiem dla 4–6 kHz. Wieloletnia ekspo-
zycja na hałas przemysłowy powoduje z reguły obuusz-
ne i symetryczne uszkodzenie słuchu.

Indywidualna podatność na uszkodzenie słuchu 
przez hałas jest bardzo zróżnicowana. Po takim samym 
narażeniu na hałas u niektórych osób może się rozwi-
nąć głęboki ubytek słuchu, podczas gdy u innych uszko-
dzenie słuchu będzie niewielkie lub nie wystąpi wcale. 
Co więcej, u osób szczególnie wrażliwych ubytek słuchu 
może się rozwijać po ekspozycjach uznawanych za bez-
pieczne dla ogółu.

Hałas – jako stresor – wywołuje również pozasłu-
chowe skutki zdrowotne, w tym psychologiczne i fizjo-
logiczne [2].

Skutki psychologiczne to przede wszystkim zaburze-
nia procesów poznawczych i pamięciowych oraz trud-
ności skupienia uwagi na wykonywanych zadaniach [3]. 
Hałas o poziomie dźwięku A nieprzekraczającym 80 dB 
może także ujemnie wpływać na wydajność i jakość wy-
konywania zadań, ponieważ ogranicza zdolność kon-

centracji uwagi, obniża sprawność i chęć działania oraz 
wydajność pracy, utrudnia wykonywanie prac precyzyj-
nych i koncepcyjnych, zrozumiałość mowy oraz percep-
cję sygnałów ostrzegawczych, a także obniża sprawność 
uczenia się i zwiększa ryzyko wypadków podczas pracy. 

Z kolei skutki fizjologiczne to głównie zaburzenia 
ze strony układu krążenia. Zaburzenia funkcji fizjolo-
gicznych występują nawet przy poziomach dźwięków 
uznawanych za bezpieczne z punktu widzenia ochrony 
narządu słuchu. Zaburzenia te obserwuje się nie tylko 
u  osób eksponowanych na hałas w  miejscu pracy, ale 
również w środowisku komunalnym [1,3].

Wyniki badań wskazują na występowanie istotnej 
statystycznej zależności między narażeniem na hałas 
a  ryzykiem wystąpienia choroby niedokrwiennej ser-
ca, arytmii i zawału mięśnia sercowego [4]. Zwraca się 
także uwagę na związek między występowaniem nadci-
śnienia tętniczego a ubytkami słuchu spowodowanymi 
hałasem [5].

Hałas wpływa niekorzystnie również na układ pokar-
mowy (sprzyja rozwojowi choroby wrzodowej), układ 
wewnątrzwydzielniczy (powoduje ilościowe zmiany hor-
monalne), układ nerwowy (jest przyczyną zespołów ner-
wicowych) i psychikę. Narażenie na hałas powoduje tak- 
że zaburzenia snu [1].

Jak dotąd pozasłuchowe skutki działania hałasu nie 
zostały uwzględnione w  wykazie chorób zawodowych 
oraz nie podlegają procedurze rozpoznawania ani ba-
daniom profilaktycznym. Tymczasem według amery-
kańskiej organizacji rządowej (Occupational Safety and 
Health Administration – OSHA) udowodnione pozasłu-
chowe skutki zdrowotne hałasu w  miejscu pracy, które 
należy uwzględniać w programach profilaktycznych, to 
choroby serca i układu krążenia, zaburzenia snu i reak-
cje psychiczne (frustracja, stres, depresja) [6].

Jedną z metod ochrony zdrowia pracowników przed 
szkodliwymi skutkami działania hałasu jest zmniejsze-
nie narażenia na hałas na stanowiskach pracy. Istnieje 
wiele regulacji określających wartości najwyższych do-
puszczalnych natężeń hałasu (NDN) w miejscu pracy, 
skłaniających osoby odpowiedzialne do podjęcia dzia-
łań mających na celu obniżenie poziomu hałasu w śro-
dowisku zawodowym. Na stanowiskach pracy wyzna-
czono następujące wartości najwyższych dopuszczal-
nych natężeń NDN [7], które obowiązują jednocześnie 
i odnoszą się do ogółu zatrudnionych z  wyłączeniem 
kobiet ciężarnych i osób młodocianych:
 ■ poziom ekspozycji na hałas odniesiony do 8-godzin-

nego dobowego wymiaru czasu pracy / tygodnia pra-
cy (LEX,8h/LEX,w) – 85 dB,
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 ■ maksymalny poziom dźwięku skorygowany chara- 
kterystyką częstotliwościową A (LAmax) – 115 dB,

 ■ szczytowy poziom dźwięku skorygowany charakte-
rystyką częstotliwościową C (LCpeak) – 135 dB.
Obok wartości NDN wprowadzono wartości progów 

działania opisujące ekspozycję na hałas, po której prze-
kroczeniu należy podjąć odpowiednie działania ograni-
czające narażenie pracowników. Wartości progów dzia-
łania [8] – obowiązujące jednocześnie – to LEX,8h/LEX,w = 
= 80 dB i LCpeak = 135 dB.

Oprócz NDN dotyczących ogółu pracowników za-
wodowe narażenie na hałas w szczególnych przypad-
kach ograniczają oddzielne przepisy.

W odniesieniu do kobiet ciężarnych wartości do-
puszczalne [9] – obowiązujące jednocześnie – to LEX,8h/ 
/LEX,w = 65 dB, LAmax = 110 dB i LCpeak = 130 dB.

Na stanowiskach pracy, na których zatrudnieni są 
młodociani, najwyższe dopuszczalne wartości poziomu 
dźwięku i ekspozycji na hałas [10] nie powinny prze- 
kraczać następujących wartości dopuszczalnych: LEX,8h/ 
/LEX,w = 80 dB, LAmax = 110 dB i LCpeak = 130 dB.

W pubach, klubach muzycznych, dyskotekach, in-
nych miejscach związanych z  odtwarzaniem lub wy-
konywaniem muzyki, a także podczas koncertów wy-
stępują dźwięki o  wysokich poziomach ciśnienia aku-
stycznego. Narażenie na nadmierne poziomy dźwięku 
pracowników branży rozrywkowej często przekracza 
dopuszczalne wartości poziomu ekspozycji na hałas na 
stanowiskach pracy.

Ekspozycja na wysokie poziomy dźwięku w lokalach 
rozrywkowych dotyczy również osób postronnych, któ-
re podczas aktywności pozazawodowej korzystają z tego 
typu usług  [11,12]. Poziomy dźwięku, jakie występują 
w tych miejscach, także mogą przekraczać dopuszczal-
ne poziomy zalecane dla osób uczestniczących w  tego 
typu wydarzeniach muzycznych. Według zaleceń Świa-
towej Organizacji Zdrowia przy sporadycznym naraże-
niu maksymalny poziom dźwięku nie powinien przekra-
czać 110 dB, równoważny poziom dźwięku skorygowany 
charakterystyką częstotliwościową A – 100 dB, a ekspo-
zycja nie powinna trwać dłużej niż 4 godz. [13].

Celem niniejszej pracy jest ocena narażenia na ha-
łas na stanowiskach pracy barmanów w lokalach branży 
rozrywkowej, w których jest odtwarzana lub wykony-
wana muzyka.

MATERIAŁ I METODY

Badaniami przeprowadzonymi w roku 2017 objęto lo-
kale rozrywkowe w Łodzi. W celu wstępnego rozpozna-

nia warunków akustycznych występujących na stano-
wiskach pracy barmanów/kelnerów w klubach muzycz-
nych, dyskotekach i pubach przeprowadzono wstępne 
pomiary hałasu za pomocą całkująco-uśredniających 
mierników poziomu dźwięku. Pomiarami tymi obję-
to 15 lokali rozrywkowych, w których zebrano 24 prób-
ki hałasu o czasie trwania ok. 0,5 godz. każda.

Z uwagi na znaczne zróżnicowanie wartości po-
ziomu dźwięku w ciągu dnia oraz poszczególnych dni 
tygodnia do pomiarów i  oceny ekspozycji na hałas 
osób zatrudnionych w  restauracjach, dyskotekach lub 
klubach muzycznych wybrano strategię pomiarów ca-
łodziennych według PN-EN ISO 9612 [14]. Przeprowa-
dzono je przy użyciu indywidualnych mierników po-
ziomu dźwięku (dozymetrów hałasu). 

Badaniami metodą pomiarów całodziennych obję-
to 18 pracowników zatrudnionych w 3 wybranych loka-
lach na stanowiskach barmanów w klubie muzycznym 
(N  =  8), pubie (N  =  5) i  dyskotece (N  =  5). W  klubie 
muzycznym oceniono narażenie na hałas na 2 stanowi-
skach pracy, tj. barmana pracującego wyłącznie wewnątrz 
lokalu (Ia) i barmana pracującego w nieuregulowanym  
czasie wewnątrz i na zewnątrz lokalu (Ib). W dyskotece (II) 
i pubie (III) monitorowano tylko po 1 stanowisku pracy 
(wewnątrz lokalu).

W każdym z  wybranych lokali przeprowadzono 
3-krotnie pomiary hałasu w  środku tygodnia (w śro-
dę) oraz co najmniej 5-krotnie – w weekend (w piątek 
lub sobotę). W środę we wszystkich lokalach pomiary 
wykonywano w  godzinach  17:00–22:00. W  week-
endy w  klubie muzycznym badania prowadzono mię-
dzy godz.  21:00 a  6:00, a  pubie i  dyskotece  – między 
godz. 18:00 a 2:00. Przeprowadzono 40 pomiarów o łącz-
nym czasie trwania ok. 265 godz.

Na stanowisku  Ib pomiary wykonywano wyłącz-
nie w  trakcie weekendu. Dni, w  których prowadzony 
był monitoring narażenia na hałas, były uważane za 
typowe pod względem organizacji imprez w  danym  
miejscu.

Pomiary indywidualnej ekspozycji na hałas prze-
prowadzano z  zastosowaniem dozymetrów hałasu ty- 
pu SV 104 (prod. SVANTEK, Polska). Przyrządy były 
kalibrowane/sprawdzane przed wykonanymi pomiara-
mi i  po nich za pomocą kalibratora akustycznego ty- 
pu 4231 (prod. B&K, Dania), a pomiar obejmował co 
najmniej 2/3 zmiany roboczej.

Wyniki pomiarów i oceny narażenia na hałas wśród 
barmanów porównano z danymi literaturowymi. W tym 
celu przeszukano bazę Web of Science z użyciem haseł: 
noise level + club, pub, bar, nightclub lub discouthequ-
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es. Wybrane rekordy poddano analizie pod względem 
informacji na temat narażenia na hałas barmanów 
i  innych pracowników branży rozrywkowej, metod 
badań i stosowanych przyrządów pomiarowych, oko-
liczności badań oraz miejsc, w  których wykonywano  
pomiary.

WYNIKI

Wyniki pomiarów (24 wstępnych w 15 lokalach i 40 cało-
dniowych w 3 lokalach) równoważnego poziomu dźwię-
ku skorygowanego charakterystyką częstotliwościową A 
(LAeq,T) na stanowiskach pracy barmanów przyjmowały 
wartości 67,6–108,7 dB. Zróżnicowanie narażenia zale-
żało od dnia tygodnia (rycina 1) i rodzaju lokalu. 

Oszacowany na podstawie LAeq,T , przy uwzględnie-
niu efektywnego czasu pracy (pomiaru), poziom ekspo-
zycji na hałas, odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy 

(LEX,8h) na poszczególnych stanowiskach pracy barma-
nów w  trakcie tygodnia (poniedziałek–czwartek), wy-
nosił w: 
 ■ klubie muzycznym (Ia, Ib) – 71,1 dB,
 ■ dyskotece (II) – 81,4 dB, 
 ■ pubie (III) – 81,4 dB. 

Natomiast podczas weekendu (piątek–sobota) po-
ziom LEX,8h był równy, odpowiednio: 
 ■ Ia – 93,2 dB, 
 ■ Ib – 100,6 dB, 
 ■ II – 94,7 dB, 
 ■ III – 92,1 dB. 

Ze względu na chronometraż tygodniowego czasu 
pracy, obejmujący 1 lub 2 dni pracy w weekendy (pią-
tek i/lub sobota), dokonując oceny narażenia na hałas 
w odniesieniu do przeciętnego tygodnia pracy, wyzna-
czono minimalną i maksymalną wartość tygodniowego 
poziomu ekspozycji na hałas (LEX,w), uwzględniającą, 
odpowiednio, tylko 1 dzień pracy w trakcie weekendu 
i 4 dni w pozostałe dni tygodnia lub 2 dni pracy w week-
end i 3 dni pracy w ciągu pozostałych dni tygodnia.

Oszacowane w  ten sposób wartości LEX,w i  wyniki 
pomiarów równoważnego poziomu dźwięku LAeq,T dla 
stanowisk barmanów w poszczególnych lokalach przed-
stawiono w tabelach 1 i 2 oraz na rycinach 2 i 3.

W trakcie przeszukiwania bazy Web of Science zna-
leziono  104  rekordy, spośród których po weryfikacji 
do dalszej analizy zakwalifikowano jedynie  17  pozycji  
[11–13,15–28]. Wyselekcjonowane publikacje zawierały 
wyniki pomiarów ekspozycji na hałas w branży rozryw-
kowej z lat 1998–2016, prowadzonych głównie w Euro-
pie i Ameryce. Obejmowały one stanowiska pracy dysk- 
dżokejów, muzyków, kelnerów, barmanów, pracowni-
ków ochrony i personelu kierowniczego, zatrudnionych 
w klubach nocnych, pubach, dyskotekach i narażonych 
na nadmierne dźwięki w trakcie odtwarzania muzyki lub 
grania jej na żywo.

Rezultaty powyższego przeglądu opublikowanych war- 
tości równoważnego poziomu dźwięku LAeq,T i dzienne-
go poziomu ekspozycji na hałas LEX,8h na stanowiskach 
pracowników branży rozrywkowej przedstawiono na ry- 
cinie 2.

OMÓWIENIE 

Na wszystkich badanych stanowiskach pracy w  15  lo-
kalach występowały poziomy ciśnienia akustycznego  
LAeq,T sięgające  108,7  dB (tabela  1 i  rycina  2). Wyniki 
całodniowych pomiarów własnych w 3 lokalach wska-
zują, że narażenie na hałas na stanowiskach barmanów 

LA – poziom ciśnienia akustycznego skorygowany charakterystyką częstotliwościową A / 
/ A-weighted sound pressure level, LAeq,T – równoważny poziom dźwięku skorygowany 
charakterystyką częstotliwościową A / A-weighted equivalent continuous sound 
pressure level, NDN – najwyższe dopuszczalne natężenie (poziom hałasu) /  
/ MAI – maximum admissible intensity (noise level).

Rycina 1. Historia czasowa poziomu dźwięku na stanowisku 
pracy barmana w pubie podczas weekendu i w ciągu tygodnia
Figure 1. The history of the sound pressure level at the pub 
bartender's workplace during the weekend and on working days
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przekracza wartości dopuszczalne (tabela 3) i przy dłuż-
szym okresie zatrudnienia może prowadzić do ubytków  
słuchu.

Narażenie na hałas barmanów w  lokalach z głośną 
muzyką podlega znacznemu zróżnicowaniu w  trakcie 
tygodnia pracy. Z  uwagi na dużą zmienność wartości 
dziennego poziomu ekspozycji na hałas (LEX,8h), wy-
noszącą 71,1–100,6 dB, w  poszczególnych dniach ty-
godnia przeprowadzono ocenę poziomu ekspozycji na 
hałas w ciągu 40-godzinnego tygodnia pracy (LEX,w). Na 
stanowiskach pracy barmanów/kelnerów obserwowano 

wartości LEX,w z  zakresu  86,9–97,6 dB (tabela  1). Naj-
mniejsze narażenie występuje przy pracy w ciągu 4 dni 
roboczych w  tygodniu i  1  dnia podczas weekendu, 
a największe – przy pracy w ciągu 3 dni roboczych w ty-
godniu i 2 dni podczas weekendu.

Wyniki badań prowadzonych w  innych krajach 
wśród pracowników branży rozrywkowej wskazują na 
podobną specyfikę pracy i podobne narażenie na hałas 
w ciągu różnych dni tygodnia.

W badaniach tych stosowano standardowe (całkują-
co-uśredniające) mierniki poziomu dźwięku i  indywi-

Tabela 1. Pomiary dozymetryczne (N = 64) na stanowiskach pracy barmanów w badanych lokalach rozrywkowych w Łodzi w 2017 r. 
Table 1 Dosimetric measurements (N = 64) at the work stations of bartenders in all studied entertainment venues in Łódź  
in a study performed in 2017

Zmienna
Variable

Poziom dźwięku
Sound pressure level

[dB]

percentyl
percentile min. maks.

max M
10 25 50 75 90

LAeq,T
 75,9 82,1 89,5 95,6 100,1 67,6 108,7 91,2

LEX,8h 86,7 91,8 93,8 96,1 99,1 76,6 103,4 91,3

LAmax 93,1 100,3 104,2 109,8 114,7 85,3 117,4 –

LCpeak 116,5 119,5 125,8 132,3 136,0 112,5 153,4 –

LAeq,T – równoważny poziom dźwięku skorygowany charakterystyką częstotliwościową A / A-weighted equivalent continuous sound pressure level, LEX,8h – poziom ekspozycji 
na hałas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy / noise exposure level related to an 8-hour work day, LAmax – maksymalny poziom dźwięku skorygowany charakterystyką 
częstotliwościową A / A-weighted maximum sound pressure level, LCpeak – szczytowy poziom dźwięku skorygowany charakterystyką częstotliwościową C / C-weighted peak 
sound pressure level.
Pogrubiona czcionka – wartości poziomu dźwięku przekraczające największe wartości dopuszczalne na stanowiskach pracy (L EX,8h > 85 dB, LAmax > 115 dB, LCpeak > 135 dB) /  
/ Bold – sound levels above the maximum permissible values at workplaces (LEX,8h > 85 dB, LAmax > 115 dB, LCpeak > 135 dB).

Tabela 2. Narażenie na hałas na 4 stanowiskach pracy barmanów w różnych lokalach rozrywkowych w Łodzi  
w zależności od harmonogramu pracy w ciągu tygodnia
Table 2. On-the-job noise exposure in the case of  bartenders at the 4 bartenders’ posts in different entertainment venues in Łódź 
depending on the work schedule during the week

Stanowisko
Workplace

LEX,8h
[dB]

LEX,w
[dB]

min. maks. 
max min. maks. 

max

Pierwszy barman w klubie muzycznym /  
/ First bartender in a music club

71,1* 93,2 87,1 90,2

Drugi barman w klubie muzycznym /  
/ Second bartender in a music club

71,1* 100,6 94,4 97,6

Dyskoteka / Discotheque 81,4 94,7 89,1 91,9

Pub 81,4 92,1 86,9 89,5

LEX,8h – poziom ekspozycji na hałas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy / noise exposure level related to an 8-hour work day, LEX,w – poziom ekspozycji na hałas odniesiony 
do 40-godzinnego tygodnia pracy / noise exposure level related to a 40-hour work week.
Minimalny i maksymalny poziom dźwięku odpowiada odpowiednio największemu udziałowi pracy w tygodniu i w czasie weekendu / The minimum and maximum sound levels 
correspond to the largest share of work during the week and during the weekend, respectively.
* Od poniedziałku do czwartku, na stanowiskach pracy pierwszego i drugiego barmana w klubie muzycznym wykonywane są te same czynności / From Monday to Thursday,  
the same on-the-job activities in the case of first and second bartender in a music club.
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LAeq,T /LEX,8h – symulacja statystycznego rozkładu poziomu ekspozycji na hałas odniesiony do 8-godzinnego dnia pracy przy czasie narażenia równym 1 godz. /  
/ simulation of the statistical noise exposure level referred to an 8-hour business day with an exposure time of 1 h.
Inne skróty jak w tabeli 1 / Other abbreviations as in Table 1.
* Na podstawie przeglądu opublikowanych wyników badań / On the basis of a review of published research results [11–13,15–28].
** Na podstawie własnych pomiarów na stanowiskach barmanów / On the basis of own measurements at bartenders’ work stations.

Rycina 2. Rozkład zmierzonych wartości równoważnego poziomu dźwięku skorygowanego charakterystyką częstotliwościową A 
i poziomu ekspozycji na hałas na stanowiskach pracy barmanów w branży rozrywkowej 
Figure 2. Distribution of the measured A-weighted equivalent continuous sound pressure levels and on-the-job noise exposure levels  
in the case of bartenders in the entertainment industry

Wartości poziomu ekspozycji na hałas oceniono z uwzględnieniem różnych możliwych harmonogramów pracy w ciągu tygodnia pracy / Noise exposure levels  
were assessed taking into account different possible work schedules on the working days.
Skróty jak w tabeli 2 / Abbreviations as in Table 2.

Rycina 3. Ekspozycja na hałas na stanowiskach barmanów oszacowana na podstawie własnych pomiarów w klubie muzycznym  
(2 stanowiska), dyskotece i pubie 
Figure 3. Noise exposure at bartender positions estimated on the basis of own measurements in music club (2 positions), disco and pub

Równoważny poziom dźwięku (LAeq,T) lub dzienny poziom ekspozycji na hałas (LEX,8h) /  
/ Equivalent continous sound pressure level (LAeq,T) or daily noise exposure level (LEX,8h) [dB]

Stanowisko pracy / Workplace

LAeq,T (pon.–sob.) / (Mon–Sat)**

LAeq,T (piąt.–sob.) / (Fri–Sat)**

LAeq,T /LEX,8h* 

LEX,8h symulacja 1-godzinnej ekspozycji / simulation of a 1-hour exposure* 

LEX,8h (pon.–czw.) dzienne narażenie / (Mon–Thu) daily exposure  LEX,w min. tygodniowe narażenie / min. weekly exposure

LEX,8h (piąt.–sob.) dzienne narażenie / (Fri–Sat) daily exposure  LEX,w maks. tygodniowe narażenie / max weekly exposure
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dualne mierniki ekspozycji na dźwięk (dozymetry hała-
su), jednak z uwagi na znaczne zróżnicowanie poziomu 
dźwięku w trakcie zarówno dnia, jak i tygodnia częściej 
wykorzystywano mierniki indywidualne.

Rezultaty badań wskazują, że w  miejscach związa-
nych z branżą rozrywkową, w szczególności w klubach 
muzycznych, pubach czy dyskotekach, występuje hałas 
o  wysokich wartościach poziomu ciśnienia akustycz-
nego skorygowanego charakterystyką częstotliwościo-
wą  A (LA), sięgający  110  dB. Obserwowane w  branży 
rozrywkowej narażenie na hałas przekracza wartości 
dopuszczalne na stanowiskach pracy i  przy dłuższym 
zatrudnieniu może prowadzić do ubytków słuchu.

Różnice między statystycznym rozkładem zmierzo-
nych wartości poziomu dźwięku w  lokalach rozryw-
kowych w niniejszych badaniach a rozkładem warto-
ści poziomu dźwięku na stanowiskach pracowników 
branży rozrywkowej opracowanym na podstawie wy-
ników badań opublikowanych przez inne ośrodki (ry-
cina  2) wynikają z  prowadzenia pomiarów własnych 
w  ciągu całego tygodnia pacy (również wtedy, gdy 
nie była grana głośna muzyka, czyli od poniedziałku 
do czwartku), wyłącznie na stanowiskach pracy bar-
manów. Analizowane publikacje oprócz stanowisk 
barmanów dotyczą także muzyków, dyskdżokejów, 
personelu technicznego obsługującego aparaturę na-
głaśniającą, pracowników ochrony i personelu kierow- 
niczego.

Statystyczny rozkład wielokrotnego pomiaru po-
ziomu dziennej ekspozycji na hałas na stanowiskach 
pracy  18  barmanów w  3  lokalach rozrywkowych (na 
podstawie pomiarów przeprowadzonych w weekendy) 

jest bliższy rozkładowi uzyskanemu na podstawie prze-
glądu literatury.

Kolejnym czynnikiem wpływającym na różnice roz-
kładów może być to, że w niniejszych badaniach znaczny 
udział (ok. 35%) miały wyniki pomiarów hałasu w dni, 
w  które nie wykonywano ani nie odtwarzano głośnej 
muzyki. Tak znaczny udział pomiarów na stanowiskach 
pracy w dni o mniejszym narażeniu wynika z przyjętej 
strategii pomiarowej wykonywania pomiarów i  oce-
ny higienicznej zawodowej ekspozycji na hałas (trze-
ciej strategii według PN-EN ISO 9612:2011 [29]). Przy  
stosowaniu takiego podejścia do oceny narażenia na 
hałas należy uwzględnić wszystkie warunki akustyczne, 
jakie występują na badanych stanowiskach pracy. Doty-
czy to zwłaszcza stanowisk pracy, na których ekspozy-
cja na hałas w ciągu tygodnia pracy podlega znacznym  
zmianom.

Rozkład wartości LAeq,T obserwowany w niniejszych 
badaniach różni się od rozkładu wartości LAeq,T/LEX,8h 
obserwowanych w innych krajach [11–13,15–28] (ryci-
na 2). Różnice wynikają z tego, że publikacje dotyczące 
badań z  innych krajów uwzględniały narażenie na ha-
łas nie tylko na stanowiskach barmanów. Operatorzy 
sprzętu nagłaśniającego, muzycy i pracownicy ochrony 
zwykle znajdują się bliżej źródeł dźwięków niż barmani, 
co może skutkować narażeniem na hałas o poziomach 
przekraczających 100 dB.

Występujące na stanowiskach pracy narażenie na 
hałas może spowodować niepożądane skutki zdrowot-
ne, np. związane z pogorszeniem słyszenia. Prawdopo-
dobieństwo i wielkość możliwych szkodliwych skutków 
jest ściśle związane z narażeniem na hałas, czyli są one 

Tabela 3. Poziomy dźwięku pozwalające eliminować skutki ekspozycji na hałas (ubytek słuchu) w różnych rodzajach środowisk  
według Światowej Organizacji Zdrowiaa

Table 3. Sound levels which allow to eliminate effects of noise exposure (hearing loss) in various types of environments  
according to the World Health Organizationa

Rodzaj środowiska
Type of environment

LAeq,T 
[dB]

Czas narażenia
[godz.]

Exposure time
[h]

LAmax 
[dB]

Święta, imprezy rozrywkowe (do 5 razy/rok) / Holidays, entertainment events (up to 5 times/year) 100 4 110

Publiczne przemówienia / Public speeches 85 1 110

Muzyka odsłuchiwana przez słuchawki / Music listened to using headphones 85 1 110

Hałas impulsowy / Impulse noise

dorośli / adults – – 140*

dzieci / children – – 120*

a Na podstawie / Based on: Berglund i wsp. / et al.: Adverse health effects of noise [13].
* Szczytowy poziom dźwięku mierzony w odległości 100 mm od ucha / Peak sound level measured at 100 mm away from the ear.
Inne skróty jak w tabeli 1 / Other abbreviations as in Table 1.
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tym poważniejsze i częstsze, im wyższy jest poziom za-
wodowej ekspozycji na hałas. Szacowanie ryzyka zawo-
dowego można przeprowadzić metodą opisaną w nor-
mie PN-N-18002:2011 [30]. 

Metoda ta pozwala na jakościowe szacowanie ry-
zyka zawodowego w  3-stopniowej skali ściśle związa-
nej z wielkością narażenia na hałas. Trzy stopnie skali 
ryzyka w przypadku zawodowej ekspozycji na hałas to 
ryzyko: 
 ■ małe (LEX,8h/LEX,w < 82 dB), 
 ■ średnie (82 dB ≤ LEX,8h/LEX,w ≤ 85 dB), 
 ■ duże (LEX,8h/LEX,w > 85 dB).

Należy zwrócić uwagę, że badania zarówno wła-
sne, jak i prowadzone w innych krajach [11–13,15–28] 
świadczą o występowaniu poziomów dziennej ekspozy-
cji na hałas przekraczającej 85 dB w ok. 92–95% przy-
padków (rycina 2). Wynika z tego, że ponad 90% pra-
cowników branży rozrywkowej, w których miejscach 
pracy jest odtwarzana lub grana muzyka – a w przypad-
ku badań własnych barmanów pracujących w klubach 
muzycznych, dyskotekach i pubach – pracuje w warun-
kach dużego ryzyka zawodowego związanego z możli-
wością pojawienia się głębokich pohałasowych ubytków 
słuchu. Połowa barmanów objętych niniejszymi bada-
niami pracuje w warunkach ekspozycji na hałas prze-
kraczający 93,8 dB.

Warto podkreślić, że w  przypadku badanych lokali 
rozrywkowych (klubów muzycznych, pubów i dyskotek) 
występujące narażenie na hałas może przekraczać warto-
ści dopuszczalne zarówno w środowisku pracy, jak i za-
lecane przez Światową Organizację Zdrowia dla hałasu 
środowiskowego (tabela 3), nawet przy krótkich czasach 
ekspozycji (rycina 2). Narażenie w takich miejscach może 
stanowić ponad 70% narażenia na hałas, na jaki narażeni 
są ludzie w trakcie aktywności pozazawodowej [31].

W Polsce mimo występowania znacznego narażenia 
na hałas standardowo nie wykonuje się pomiarów na 
stanowiskach pracy w branży rozrywkowej. Jest to zwią-
zane z  utrudnieniami w  realizacji w  warunkach rze-
czywistych pomiarów zgodnych z  wymaganiami obo- 
wiązujących norm [14]. Z powodu znacznej zmienności 
dziennych poziomów ekspozycji na hałas na stanowi-
skach pracy barmanów ocena narażenia na hałas wy-
maga całodniowych pomiarów hałasu i  ich wielokrot-
nego powtarzania w  różnych dniach tygodnia. Nawet 
duża liczba dozymetrów nie gwarantuje skrócenia czasu 
badań poszczególnych stanowisk pracy, ponieważ czę-
sto w lokalach tego typu liczba barmanów jest niewiel-
ka (w  badanych lokalach liczba barmanów wahała się  
od 2 do 5 osób w czasie zmiany roboczej). 

WNIOSKI

Barmani i inni pracownicy branży rozrywkowej, któ-
rych pracy towarzyszy wykonywana lub odtwarzana 
muzyka, podlegają znacznemu zawodowemu narażeniu 
na hałas. 

Na badanych stanowiskach pracy w ponad 90% przy-
padków dzienny poziom ekspozycji na hałas przekraczał 
LEX,8h = 85 dB, a w 50% przypadków – LEX,8h ≥ 93,8 dB.

U pracowników branży rozrywkowej występuje du-
że ryzyko zawodowe związane z możliwością pojawie-
nia się ubytków słuchu.
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