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STRESZCZENIE

Wstep: Specyficzne przekonania o wlasnej skutecznosci sg traktowane w wielu modelach stresu jako wazny zasob osobisty, utatwia-
jacy radzenie sobie ze stresem. Celem niniejszego opracowania bylo przedstawienie psychometrycznych wlasciwosci Norweskiej
Skali Poczucia Wtasnej Skutecznoéci Nauczycieli (Norwegian Teachers Self-Efficacy Scale - NTSES) — narzedzia do pomiaru takich
przekonan w grupie nauczycieli szkot podstawowych, gimnazjalnych i srednich. Material i metody: Dane zebrano wéréd 404 na-
uczycieli. Przeprowadzono eksploracyjng i konfirmacyjng analize czynnikows, a takze analizy rzetelnoéci i trafnosci teoretycz-
nej narzedzia. Wyniki: Wyniki analizy czynnikowej nie potwierdzily 6-sktadnikowej budowy skali, jaka uzyskano w badaniach
norweskich, wskazujac na jej 3-wymiarowa konstrukcje. Analizy pokazaty, ze NTSES cechuje si¢ zadowalajacymi miarami rze-
telnosci i trafno$ci teoretycznej. Specyficzne przekonania o wlasnej skuteczno$ci nauczycieli korelowaly dodatnio z uogélnionym
przekonaniem o wlasnej skutecznosci, wewnetrznym umiejscowieniem kontroli oraz ujemnie z wypaleniem zawodowym. Wnioski:
Chociaz NTSES moze by¢ wykorzystany w badaniach polskich nauczycieli, powinien by¢ stosowany z duza ostroznoscia. Zalecane
jest uzywanie zagregowanego wskaznika przekonan o wlasnej skutecznosci. Wskazane sg dodatkowe badania na wigkszej probie
nauczycieli. Med. Pr. 2017;68(6):743-755
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ABSTRACT

Background: Self-efficacy refers to different spheres of human functioning and to different tasks, including teaching activity. It is
regarded as an important personal resource related to coping with stress. This paper was aimed at presenting psychometric properties
of the Norwegian Teachers Self-Efficacy Scale (NTSES), related to these beliefs in the group of teachers. Material and Methods: Psy-
chometric properties of the scale were evaluated on the basis of the data obtained from 404 teachers of elementary and middle schools.
Results: Our analyses of exploratory and confirmatory factor revealed a 3-dimensional structure, but not a 6-dimensional structure
of NTSES as obtained in the original Norwegian study. They also showed high reliability and construct validity coefficients. Teachers
self-efficacy was positively correlated with general self-efficacy, internal locus of control and negatively with job burnout. Conclusions:
Although NTSES can be used in the study of Polish teachers, this should be done with great caution and the measure of global index

of NTSES should be used. Additional studies on a larger sample of teachers are recommended. Med Pr 2017;68(6):743-755
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WSTEP

W ostatnich 20 latach mozna zaobserwowac¢ wzrost za-
interesowania badaniami nad przekonaniami o wias-
nej skutecznosci nauczycieli (teacher self-efficacy) [1,2].
Wynika z nich, Ze s3 one zasobem osobistym, uta-
twiajacym nauczycielom efektywne radzenie sobie ze
stresem, dlatego majg istotne znaczenie dla ich zdro-
wia. Przykladowo badania pokazaly, ze przekonania
o wlasnej skutecznosci ujemnie wigzg si¢ z napigciem

psychicznym, wypaleniem zawodowym i depresja [1,3],
a dodatnio - z zachowaniami prozdrowotnymi [4].

Wiekszos¢ badan nad poczuciem wlasnej skutecznosci
nauczycieli prowadzono w kontekscie 2 poznawczych kon-
cepcji uczenia si¢ — koncepcji wewnetrznego i zewnetrz-
nego umiejscowienia kontroli Rottera (concept of internal
and external control) [5] oraz koncepcji poczucia wlasnej
skutecznosci Bandury (concept of self-efficacy) [6].

Na podstawie ogdlnych zalozen pierwszej z tych kon-
cepcji mozna przypuszczaé, ze specyficzne przekonania
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o wlasnej skutecznosci rosna wraz z wiarg nauczycieli,
ze postawy i osiggniecia uczniéw zalezg w duzej mie-
rze od oddziatywan szkoty, a maleja, kiedy przypisuja
oni wiekszy wplyw czynnikom zewnetrznym wzgle-
dem systemu szkolnego, np. wrodzonym zdolnosciom
uczniéw czy ich srodowisku domowemu. Z kolei, opie-
rajac sie na koncepcji Bandury [6], mozna przewidy-
wag, ze poczucie wlasnej skutecznosci ksztaltuje si¢ pod
wplywem przekonan nauczycieli o posiadaniu wiedzy
i umiejetnosci pozwalajacych na skuteczne radzenie
sobie z trudno$ciami napotykanymi w pracy.

Chociaz Rotter zajmowal sie uogélnionym poczu-
ciem kontroli, p6zniejsze badania pokazaly, ze umiej-
scowienie zZrodta kontroli moze by¢ rézne, w zalezno-
$ci od dziedziny zycia czy rodzaju dzialalnosci. Takze
Bandura [6] dzielil przekonania o wlasnej skutecznosci
na ogolne (general) i specyficzne (specific). Pierwsze ro-
zumial jako zgeneralizowane przeswiadczenie o mozli-
wosci skutecznego dzialania w nowych, niejednoznacz-
nych, nieprzewidywalnych czy stresujacych sytuacjach.
Drugie odnosit do poczucia sprawstwa w konkretnych
dziedzinach czy nawet czynnosciach, np. zadaniach
zwigzanych z pracg nauczyciela.

Znaczna cze$¢ badan pokazuje, ze specyficzne prze-
konania o wlasnej skutecznosci stanowia lepszy wy-
znacznik efektywnego radzenia sobie niz przekonania
uogodlnione [3]. O ile dosy¢ czesto w polskich opraco-
waniach bada si¢ uogoélnione przekonania o wlasnej
skutecznosci, o tyle rzadko badaniom s3 poddawane
przekonania specyficzne. W pewnej mierze wynika to
prawdopodobnie z niewielkiej liczby narzedzi pomiaro-
wych. Poza kilkoma narzedziami badawczymi (np. Ska-
la Skutecznosci Przedsigbiorczej [7], Skala Poczucia
Samoskutecznosci w Karierze Miedzynarodowej [8]
i skalami poczucia wlasnej skutecznosci w inicjowaniu
zachowan prozdrowotnych — np. aktywnosci fizycznej,
samobadania piersi oraz przestrzegania diety [4]) nie-
wiele jest innych polskojezycznych metod do pomiaru
specyficznych przekonan o wlasnej skutecznosci.

Celem niniejszych badan bylo opracowanie cha-
rakterystyki wlasciwosci psychometrycznych jednego
z takich narzedzi — Norweskiej Skali Poczucia Wlasnej
Skutecznosci Nauczycieli (Norwegian Teachers Self
-Efficacy Scale - NTSES) autorstwa 2 skandynawskich
badaczy - Einara i Sidsel Skaalvik [1].

Pojecie przekonan

o wlasnej skutecznosci nauczycieli

Przekonania o wlasnej skutecznosci nauczycieli (teach-
er efficacy) sa okreslane jako ,stopien, w jakim na-

uczyciel przekonany jest o posiadaniu wystarczajacych
mozliwosci do wplywania na osiggnigcia uczniow” [9].
W nowszym artykule podobng definicj¢ proponuja
Guskey i Passaro [10], piszac, ze s3 to ,wierzenia lub
przekonania, o tym, ze mozna wplywa¢ na wysokie
osiggniecia nawet u tych uczniéw, ktérzy maja trudno-
$ci w nauce lub sg stabo zmotywowani”.

W obydwu definicjach autorzy podkreslaja, ze bar-
dziej chodzi o przekonania na temat wlasnych mozli-
wosci niz o rzeczywiste mozliwosci jednostki. Niekto-
rzy autorzy postrzegaja przekonania o wlasnej sku-
tecznosci jako jeden z obszaréw ogdlnej samooceny
czlowieka [11]. Inni traktuja te konstrukty jako odreb-
ne [3,12], wyjasniajac, ze przekonania na temat wlasnej
skutecznosci dotycza sagdow o osobistych zdolnosciach
jednostki, podczas gdy samoocena odnosi si¢ do ogél-
nego poczucia wlasnej wartosci. Przekonania o wlasnej
skutecznosci sa wiec bardziej specyficzne w poréw-
naniu z koncepcja samego siebie, stanowia tez lepszy
predyktor poziomu stawianych przed soba celow, jak
réwniez sukceséw w ich realizacji [3].

Przekonania o wlasnej skutecznosci wptywaja zna-
cz3co na sposob, w jaki nauczyciele radzg sobie w sy-
tuacjach problemowych. Zdaniem Bandury [12] s3 one
jednym z podstawowych czynnikéw posredniczacych
miedzy posiadanymi przez cztowieka umiejetnosciami
a jego rzeczywistymi dokonaniami. Ich posredniczacy
efekt moze by¢ skutkiem 4 grup proceséw: poznaw-
czych, motywacyjnych, emocjonalnych i selekcyjnych.
Przekonania te wspoldecyduja wiec o tym, co ludzie
mysla i czuja w sytuacjach trudnych oraz jak bardzo sa
zmotywowani do podjecia i podtrzymania dzialan na
rzecz realizacji wyznaczonego celu.

Badacze, mimo stosowania réznych narzedzi po-
miarowych, uzyskuja dosy¢ spdjne wyniki, ktdre wska-
zujg na znaczaca role przekonan o wlasnej skutecznosci
w efektywnosci funkcjonowania zawodowego nauczycieli
i osiggnieciach ich uczniéw. Przykladowo zaobserwowano
dodatni zwigzek poczucia wlasnej skutecznosci nauczy-
cieli z wysokimi celami i aspiracjami zawodowymi, sil-
nym zaangazowaniem w prace, satysfakcja z pracy, efek-
tywnoscig w nauczaniu, pozytywnymi postawami wobec
innowacyjnych metod nauczania, osiggnigciami w pracy,
skutecznoscia w utrzymywaniu dyscypliny w klasie, niska
absencja, efektywnymi stylami radzenia sobie ze stresem
oraz niskim wypaleniem zawodowym [1,11,13]. Istnie-
ja tez dane pokazujace, ze silne przekonania nauczycieli
o wlasnej skutecznosci przektadaja si¢ na funkcjonowanie
ich uczniéw — motywacje do nauki, osiaggnigcia w nauce
oraz samooceng i postawy prospoleczne w szkole [14,15].
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Pomiar przekonan

o wlasnej skutecznosci nauczycieli

Poczatkowo poczucie wlasnej skutecznosci badano eks-
perymentalnie. Z czasem badacze coraz czesciej zaczeli
stosowa¢ metody kwestionariuszowe. Pierwsze proby
pomiaru specyficznego poczucia wlasnej skutecznosci
nauczycieli podjeli Armor i wsp. [1]. Prosili oni nauczy-
cieli 0 zaznaczenie na 7-stopniowych skalach, w jakim
stopniu zgadzaja sie z 2 twierdzeniami:

sjezeli co$ idzie Zle, to nauczyciel niewiele moze zro-

bi¢, poniewaz motywacja i osiggniecia uczniow za-

lezg od ich srodowiska domowego”,

sjezeli naprawde mocno si¢ staram, to moge pora-

dzi¢ sobie nawet z najtrudniejszymi i najmniej zmo-

tywowanymi uczniami’”.

Chociaz pdzniejsze badania nad trafnoscia teo-
retyczng pokazaly, ze skale te w wiekszym stopniu
mierza przekonania o umiejscowieniu kontroli w pra-
cy niz o wlasnej skutecznosci [16], to jednak staly sie
one inspiracja do tworzenia innych, trafniejszych na-
rzedzi.

Jednym z nich jest skladajaca si¢ z 16 pozycji Ska-
la Skutecznos$ci Nauczyciela (Teacher Efficacy Scale -
TES) [17], skonstruowana na podstawie danych zebra-
nych w wywiadach z nauczycielami. Analiza czynni-
kowa pozwolila wyodrebni¢ w niej 2 czynniki: osobiste
poczucie skutecznosci w nauczaniu (personal teaching
efficacy - PTE) i generalne poczucie skuteczno$ci w na-
uczaniu (general teaching efficacy — GTE). Pierwszy
z wyodrebnionych czynnikéw dotyczy przekonan na-
uczycieli o osobistej odpowiedzialnosci za osiggniecia
uczniéw i jest znaczeniowo bliski terminowi przeko-
nania o wlasnej skutecznosci w rozumieniu Bandury.
Generalne poczucie skutecznosci w nauczaniu od-
zwierciedla z kolei przekonania o mozliwosci wptywu
nauczycieli na trudnosci i ograniczenia wynikajace
z oddzialywan $rodowiskowych (np. rodziny, grupy
réwiesniczej) oraz bardziej dotyczy opisywanego przez
Bandure konstruktu zwanego oczekiwaniami celu
(outcome expectancy).

Czynniki te sg ze soba slabo zwiazane (r = 0,19) -
podobnie jak w spoteczno-poznawczej teorii uczenia sie
stabo korelujg ze sobg wymiary ,,poczucie wlasnej sku-
tecznosci” i ,oczekiwanie celow” [6] — co wskazuje, ze
dotycza 2 wzglednie niezaleznych konstruktéw. Wskaz-
niki rzetelnosci a Cronbacha wyniosty 0,78 dla PTE,
0,75 dla GTE i 0,79 dla catej skali [17].

Przez wiele lat TES byla jednym z najczesciej sto-
sowanych narzedzi w badaniach przekonan o wilasnej
skutecznosci nauczycieli [16]. Niektérzy badacze zarzu-

caja jej jednak pewne niedoskonalo$ci konstrukcyjne,
np. niska trafnos¢ dyskryminacyjng 2 podskal — PTE
i GTE [18], oraz dos¢ niski (28,8%) wskaznik wyjas-
nionej wariangji [16]. Z kolei Guskey i Passaro [10] wy-
kazali, ze PTE i GTE silniej wigzg si¢ z wewngtrznym
vs zewnetrznym umiejscowieniem kontroli niz z po-
czuciem wlasnej skutecznosci i oczekiwaniami rezulta-
tow. Warto tez zauwazy¢, ze w oryginalnych badaniach
Gibson i Dembo analiza trafnosci teoretycznej, mierzo-
na zaréwno metodg korelacji z konstruktami pokrew-
nymi, jak i metoda obserwacji zachowan nauczycieli
przy pracy, nie byta zbyt wysoka [17].

Nieco pdzniej niemieccy badacze pod kierunkiem
Schwarzera zaproponowali Skale Wtasnej Skuteczno-
$ci Nauczyciela (Teacher Self-Efficacy) [19], przy ktd-
rej konstruowaniu konsultacji merytorycznych udzie-
lat Bandura. Zawiera ona 10 4-stopniowych pozycji,
np. ,jestem przekonany, ze potrafie efektywnie naucza¢
wszystkich uczniéw, nawet tych najmniej zdolnych”
lub ,wierze, ze jestem w stanie przeprowadzi¢ innowa-
cyjny projekt, nawet wowczas, gdy mam przeciw sobie
innych wspdtpracownikow”.

Zaleta tego narzedzia sa dosy¢ wysokie parame-
try trafnosci i rzetelnoséci (a Cronbacha wynosifa od
r=0,76 do r = 0,82, w 3 niezaleznych prébach). Ponadto,
zgodnie z zaleceniami Bandury [10] kazde stwierdze-
nie sformulowane jest w 1. osobie liczby pojedynczej,
zawiera stowa ,moge” lub ,,jestem zdolny” oraz opisuje
trudnosci lub przeszkody wystepujace w pracy nauczy-
ciela. Pewna niedoskonatoscia tego narzedzia jest nato-
miast to, Ze jego autorzy traktujg poczucie wlasnej sku-
tecznosci nauczycieli jako konstrukt jednowymiarowy.
Badania innych autoréw [1,11] wskazujg wyraznie, Ze
sklada si¢ ono z wielu bardziej swoistych wymiaréw.
Co wigcej, im bardziej swoiste, odnoszace si¢ do kon-
kretnej dziedziny dzialalnosci przekonania, tym lepiej
pozwalaja przewidywac efekty podejmowanego dzia-
tania [6]. Potwierdzity to réwniez polskie badania nad
poczuciem skuteczno$ci wsrdd przedsiebiorcow [20].

W odpowiedzi powstaly 2 narzedzia, w ktérych po-
czucie wlasnej skutecznosci nauczycieli potraktowano
jako konstrukt wielowymiarowy. Pierwszym jest kwe-
stionariusz Bandury (Bandura’s Instrument Teachers
Self-Efficacy Scale - BITSS) [18]. Skfada si¢ on z 30 po-
zycji i mierzy 7 wymiaréw poczucia wlasnej skutecz-
nosci nauczycieli — uprawnienia decyzyjne, korzystanie
z zasobow szkoly, nauczanie, utrzymywanie dyscypli-
ny w klasie, pozyskiwanie zaangazowania rodzicow,
pozyskiwanie zaangazowania $rodowisk lokalnych
i tworzenie pozytywnej atmosfery do nauki.
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Narzedzie to ma jednak pewne ograniczenia. Jed-
nym z nich jest nieréwnomierny rozktad liczby po-
zycji przypadajacych na dany czynnik. Przyklado-
wo czynnik ,Korzystanie z zasobow szkoly” sktada
sie z 1 pozycji, a czynnik ,,Nauczanie” - az z 9 pozy-
cji. Ponadto niektére z wymienionych przez Bandure
wymiaréw (np. ,,Pozyskiwanie zaangazowania §rodo-
wisk lokalnych”) stabo przystaja do realiéw pracy pol-
skich nauczycieli, a inne, wazne w zawodzie czynnosci
(np. relacje z przelozonymi), nie s3 w kwestionariuszu
uwzglednione. Moze to ostabia¢ traftnos¢ ekologiczna
narzedzia.

Druga propozycja to zawierajaca 24 pozycje Skala
Poczucia Skutecznosci Nauczycieli (Teachers” Sense of
Efficacy Scale — TSES), skonstruowana przez Tschan-
nen-Moran i Woolfolk Hoy [2]. W ujeciu autorek po-
czucie wlasnej skutecznosdci sktada sie z 3 czynnikéw:
strategii nauczania (instructional strategies), zarzadza-
nia klasa (classroom management) i wzbudzania zaan-
gazowania uczniéw (student engagement). Narzedzie
cechuje si¢ wysoka rzetelnoscig — a Cronbacha wynio-
sta 0,94 dla calej skali i 0,87-0,91 dla poszczegdlnych
czynnikéw [2]. Czynniki te wyjasniajg prawie 57% wa-
riancji przekonan o wilasnej skutecznosci [2]. Ponadto
analiza czynnikowa potwierdzita 3-sktadnikowa budo-
we skali [15].

Zdaniem niektérych badaczy staboscig TSES jest
natomiast zawezZenie poczucia wlasnej skutecznosci
jedynie do 3 czynnikéw [1]. Ponadto pozycje skali od-
noszg si¢ do tego, jak nauczyciele radzg sobie podczas
codziennych obowigzkéw zawodowych, brakuje w nich
opisu sytuacji nietypowych, a takze ograniczen lub
przeszkdd pojawiajacych sie w pracy. Zgodnie ze stano-
wiskiem Bandury [6] przekonania o wlasnej skuteczno-
$ci maja szczegdlnie donioste znaczenie w sytuacjach
niejasnych, problemowych lub zle zdefiniowanych.

Charakterystyka Norweskiej Skali
Poczucia Wlasnej Skutecznosci Nauczycieli (NTSES)
Stosunkowo niedawno w literaturze psychologicznej
pojawilo si¢ narzedzie do badania przekonan o wlasnej
skutecznosci nauczycieli - Norweska Skala Poczucia
Wiasnej Skutecznosci Nauczycieli (Norwegian Tea-
chers Self-Efficacy Scale - NTSES). Jej autorzy, Skaalvik
i Skaalvik, dazyli do skonstruowania kwestionariusza
wolnego od niedoskonalosci wczedniejszych narzedzi
do pomiaru tego konstruktu [1].

Norweska Skala Poczucia Wtasnej Skutecznosci
Nauczycieli zawiera 24 pozycje i mierzy specyficz-
ne przekonania o wlasnej skutecznosci odnoszace sie

do 6 (po 4 pozycje) obszaréw pracy nauczycieli: nau-
czania uczniéw, dopasowania programu nauczania
do indywidualnych potrzeb uczniéw, motywowania
uczniéw, utrzymania dyscypliny w klasie, tworzenia
dobrych relacji z rodzicami i wspoélpracownikami oraz
radzenia sobie z wprowadzaniem zmian. Odpowiedzi
udzielane s3 na 7-stopniowej skali (od 1 - zdecydowa-
nie nie jestem w stanie, do 7 - zdecydowanie jestem
w stanie).

Zgodnie z zaleceniami Bandury [6] kazde z pytan
skali sformulowane jest w 1. osobie, dotyczy sytuacji
problemowych i zawiera opis potencjalnych ograniczen,
jakie moga wystapi¢ w pracy nauczyciela — np. ,W ja-
kim stopniu jestem w stanie wyjasni¢ najwazniejsze
zagadnienia omawianego tematu w taki sposdb, aby
zrozumieli je nawet uczniowie ze stabymi osiagnieciami
w nauce?” lub ,W jakim stopniu jestem w stanie zapa-
nowac nawet nad najbardziej agresywnymi uczniami?”.

Parametry psychometryczne trafnosci i rzetelno-
$ci calej skali, jak réwniez poszczegdlnych podskal, sa
zadowalajace [1]. Skaalvik i Skaalvik [1] wykazali, ze
specyficzne przekonania o wlasnej skutecznosci na-
uczycieli dodatnio koreluja z kolektywnymi przeko-
naniami o wlasnej skutecznosci, natomiast ujemnie —
z zewnetrznym umiejscowieniem zrédia kontroli, na-
pieciem psychicznym i wypaleniem zawodowym, co
potwierdza trafno$¢ teoretyczng narzedzia.

Analiza czynnikowa potwierdzifa 6-czynnikowg bu-
dowe narzedzia. Miary rzetelnosci (a Cronbacha) dla
poszczegolnych podskal wyniosty odpowiednio a = 0,87
dla nauczania uczniéw, a = 0,90 dla dopasowania pro-
gramu nauczania do indywidualnych potrzeb uczniéw,
a = 0,91 dla motywowania uczniow, a = 0,81 dla utrzy-
mania dyscypliny w klasie, a = 0,80 dla tworzenia do-
brych relacji z rodzicami i wspdtpracownikami oraz
a = 0,75 dla radzenia sobie z wprowadzaniem zmian [1].

Cel badan
Celem niniejszego opracowania byla charakterystyka
psychometrycznych wlasciwosci polskiej wersji NTSES.
Jak dotad skala zostala z powodzeniem zaadaptowa-
na m.in. we Wloszech [21], w Serbii [22], Iranie i Tur-
cji [23]. Procedura konstruowania narzedzia w wersji
polskiej obejmowala:
opracowanie polskiej wersji jezykowej z wykorzy-
staniem tlumaczenia lingwistycznego i metody
back translation,
analize struktury wewnetrznej oraz struktury czyn-
nikowej,
analize rzetelnosci i trafnosci teoretyczne;j.
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Opracowanie polskiej wersji jezykowej NTSES
Tlumaczenie NTSES z jezyka angielskiego na jezyk
polski wykonano na potrzeby innego projektu [24].
Tres¢ skali przettlumaczylo niezaleznie 2 tlumaczy. Po-
réwnanie obydwu wersji ttumaczen wykazalo ich duze
podobienstwo. Uzgodniong wersj¢ poddano tlumacze-
niu zwrotnemu na jezyk angielski przez 2 innych tlu-
maczy. Nastepnie oryginalng i opracowang w wyniku
opisanej procedury wersja skali przebadano 30 studen-
tow III roku filologii angielskiej. Miary korelacji mie-
dzy wynikami obydwu angielskich wersji narzedzia dla
poszczegolnych twierdzen bylty akceptowalne i wyno-
sity od r = 0,57 do r = 0,85.

Osoby badane

Badania zasadnicze przeprowadzono w grupie nauczy-
cieli (N = 404) szkot podstawowych klas 1-3 (N = 102),
klas 4-6 (N = 98), gimnazjow (N = 99) i szkot $red-
nich (N = 105). Zdecydowang wigkszo$¢ badanych stano-
wily kobiety (N = 354, 87,6%). Wiek oséb badanych wy-
nosif 24-63 lat ($rednia (mean - M) = 39,49 roku, odchy-
lenie standardowe (standard deviation — SD) = 8,19). Staz
pracy w zawodzie wynosif od roku do 43 lat (M = 15,03,
SD = 8,58). Liczba uczniéw w szkolach, gdzie pracowali
badani nauczyciele, wynosita 60-1200 os6b (M = 4924,
SD = 236,8). Na prace zawodowag w domu i szkole na-
uczyciele przeznaczali §rednio ponad 27 godz. tygodnio-
wo (SD = 9,88).

Procedury analityczne

W celu weryfikacji struktury wewnetrznej NTSES prze-
prowadzono eksploracyjng analize czynnikows sklado-
wych gléwnych, z rotacja Varimax, z normalizacjg Ke-
isera. Miarami adekwatno$ci doboru zmiennych byly
kryterium Kaisera-Mayera-Olkina (KMO) i test sferycz-
nosci Bartletta. Kryterium KMO powinno przekroczy¢
wartos¢ 0,5 — wartoéci w zakresie 0,5-0,7 uznaje si¢ za
przecietne, a powyzej 0,7 — za dobre. Test sferycznosci
Bartletta weryfikuje, czy macierz korelacji jest macierza
jednostkowa. Jesli hipoteza zerowa zostanie odrzucona,
to model czynnikowy jest odpowiedni dla analizowanych
zmiennych. W celu ustalenia liczby czynnikéw zastoso-
wano kryterium Keisera, zgodnie z ktérym rekomendo-
wane s3 czynniki majace wartosci wlasne wieksze niz 1,
jak réwniez test osypiska Cattella z analizg punktu przeta-
mania. Warto$ci zasobéw zmiennosci wspdlnej mniejsze
niz 0,2 wskazuja na heterogeniczno$¢. Rekomendowana
minimalna wartos$¢ tadunku czynnikowego to 0,4 [25].

W celu oszacowania parametréw dopasowania mo-
delu do danych przeprowadzono konfirmacyjng ana-
lize czynnikowa (confirmatory factor analysis — CFA)
z wykorzystaniem metody réwnan strukturalnych
z programem statystycznym IBM SPSS Amos [26].
Wybrano nastepujace parametry dopasowania: wskaz-
nik CMIN/df pokazujacy przecietne niedopasowanie
modelu do danych w przeliczeniu na 1 stopient swobody
(normed Chi*/degrees of freedom), wskaznik dobroci
dopasowania (goodness of fit index — GFI), skorygowa-
ny wskaznik dobroci dopasowania (adjusted goodness
of fitindex - AGFI) i pierwiastek $redniokwadratowego
bledu aproksymacji (root mean square error of approx-
imation - RMSEA) wraz z 90% przedziatem ufnosci.
O dobrym dopasowaniu modelu do danych $wiadcza
wskazniki CMIN/df < 2, wskazniki GFI i AGFI > 0,95
i wskaznik RMSEA < 0,05. Z kolei wartoéci akcep-
towalne to: CMIN/df < 5, GFI > 0,9 i AGFI > 0,85
i RMSEA < 0,08 [26,27].

Ocene trafnodci teoretycznej NTSES testowano
za pomocg wspdlczynnikéow korelacji ze zmiennymi,
ktére w zalozeniu teoretycznym sa powigzane z prze-
konaniami o wiasnej skutecznosci. Wybrano 3 zmien-
ne - ogdlne poczucie wlasnej skutecznosci, poczucie
kontroli w pracy i wypalenie zawodowe. Zmienne te
zastosowano jako kryteria trafnosci zbieznej w proce-
durze walidacyjnej oryginalnej wersji skali NTSES [1].

Ogolne poczucie skuteczno$¢ mierzono za pomoca
Skali Uogolnionej Wtasnej Skutecznosci (General Self
Efficacy Scale — GSES), w polskiej adaptacji Juczynskie-
go [28]. Zawiera ona 10 twierdzen, do ktérych osoba
badana ma si¢ odnie$¢ na 4-stopniowej skali (od 1 -
nie, nieprawdziwe, do 4 - tak, catkowicie prawdziwe).

Poczucie kontroli w pracy badane bylo za pomoca
Skali I-E w Pracy [29], wzorowanej na skali I-E Rottera.
Sklada si¢ ona z 25 pytan z 2 alternatywnymi odpowie-
dziami. Zadaniem osoby badanej jest zakreslenie jed-
nej z nich - tej, z ktérg zgadza sie bardziej.

Wypalenie zawodowe mierzono polska wersja OLBI
(Oldenburg Burnout Inventory — Oldendburski Kwe-
stionariusz Wypalenia Zawodowego) [30]. Zawiera
ona 2 podskale — Wyczerpanie (Exhaustion) i Zdystan-
sowanie wobec pracy (Disengagement from work) -
skladajace sie na zagregowany wskaznik wypalenia.

Na podstawie wczesniejszych badan przewidywano,
ze specyficzne poczucie wlasnej skutecznosci bedzie
korelowac¢ silnie dodatnio z uogdlnionym poczuciem
wlasnej skutecznosci i wewnetrznym umiejscowieniem
zrdédla kontroli, natomiast ujemnie - z wypaleniem za-
wodowym. Rzetelnos¢ byta mierzona za pomocg wspot-
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czynnika a Cronbacha. Zgodnie z kryterium Nunnal-
ly’ego [31] warto$¢ wspdtczynnika a Cronbacha > 0,6
uznawana jest za akceptowalna, a powyzej 0,7 za do-
bra. Wszystkie analizy statystyczne wykonano w pro-
gramie PS IMAGO 23(prod. IBM SPSS).

WYNIKI

Struktura wewnetrzna NTSES

Tabela 1. zawiera tres¢ poszczegdlnych pozycji polskiej
wersji Norweskiej Skali Poczucia Wiasnej Skutecznosci
Nauczycieli, a takze ich statystyki opisowe.

W celu zweryfikowania struktury polskiej wer-
sji NTSES przeprowadzono analizy czynnikowe: eks-
ploracyjna i konfirmacyjng. Wczesniej sprawdzono
podstawowe zalozenia uzasadniajace ich przeprowa-
dzenie. Test Kolmogorowa-Smirnowa potwierdzit
rozklad normalny préby (Z = 0,76, nieistotne staty-
stycznie), test sferycznosci Bartletta okazal si¢ istotny
statystycznie Chi*(276) = 6061,18, p < 0,001, a mia-
ra KMO = 0,95 sugerowata adekwatnos¢ proby do prze-
prowadzenia analizy czynnikowej.

Rezultaty analizy wskazuja na zadowalajaca zgod-
no$¢ wewnetrzng skali. Wynika z nich, ze wszyst-
kie 24 pozycje skali koreluja ze sobg na poziomie
p < 0,001. Sita zwigzku (r-Pearsona) miedzy pozycjami
wynosifa 0,33-0,67. W analizie oczekiwano ujawnienia
sie 6 czynnikow, ktére odpowiadalyby wymiarom wy-
odrebnionym przez norweskich autoréw narzedzia [1].

Analiza wstepnego rozwigzania w oparciu o warto-
$ci wlasne sktadowych i scree-test Cattella sugerowata
rozwigzanie 3-czynnikowe. Zaréwno wykres osypiska
(punkt zalamania krzywej), jak i wartosci wlasne czyn-
nikéw stanowily podstawe do przyjecia wstepnego roz-
wigzania z 3 czynnikami.

Poniewaz liczba wyodrebnionych w toku analizy
czynnikéow byta rézna od uzyskanej w oryginalnych
badaniach norweskich, zdecydowano si¢ na przepro-
wadzenie konfirmacyjnej analizy czynnikowej w pro-
gramie AMOS. Pozwolila ona poréwnac stopien dopa-
sowania do danych modelu 3-czynnikowego (otrzyma-
nego w wyniku eksploracyjnej analizy czynnikowej)
i modelu 6-czynnikowego (otrzymanego w badaniu
oryginalnym). Wyniki oszacowania sko$nosci i kurto-

Tabela 1. Tres¢ twierdzen w polskiej i oryginalnej wersji Norweskiej Skali Poczucia Wtasnej Skutecznosci Nauczycieli (NTSES)

oraz statystyki opisowe na podstawie badania nauczycieli (N = 404)

Table 1. Contents of statements in the Polish and original version of the Norwegian Self-Efficacy Teachers Scale (NTSES),

and descriptive statistics based on the teachers research (N = 404)

Stwierdzenie w NTSES [24] M D Sko$no$¢  Kurtoza
Statement in NTSES [1] Skewness  Kurtosis

1 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie wyjasni¢ najwazniejsze zagadnienia omawianego tematu w taki 5,67 0,95 -0,23 -0,08
sposéb, aby zrozumieli je nawet uczniowie ze stabymi osiggnieciami w nauce?” / “How certain are
you that you can explain central themes in your subjects so that even the low-achieving students
understand?”

2 W jakim stopniu jesteé w stanie sprawi¢, aby WSZysCy uczniowie w klasie intensywnie pracowali 5,02 1,18 -0,43 0,18
w szkole i wykonywali zadania domowe?” / “How certain are you that you can get all students in class
to work hard with their schoolwork?”

3 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie dobrze wspotpracowac z wiekszoécia rodzicow?” / “How certain are 5,44 1,09 -0,49 0,46
you that you can cooperate well with most parents?”

4 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie skutecznie stosowa¢ metody nauczania obowigzujace w szkole?” / 5,50 0,94 -0,25 -0,12
/ “How certain are you that you can successfully use any instructional method that the school decides
to use?”

5 W jakim stopniu jeste$ w stanie zorganizowa¢ prace tak, aby metoda nauczania i wykonywane przez 5,29 1,04 -0,10 -0,40
uczniéw zadania byly dopasowane do indywidualnych potrzeb?” / “How certain are you that you can
organize schoolwork to adapt instruction and assignments to individual needs?”

6 W jakim stopniu jeste$ w stanie utrzymac dyscypling na lekcji lub w grupie uczniéw?” / “How 5,69 1,09 -0,61 0,52
certain are you that you can maintain discipline in any school class or group of students?”

7 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie znalez¢ odpowiednie rozwigzanie konfliktéw wystepujacych miedzy 4,79 1,18 -0,49 0,40
nauczycielami?” / “How certain are you that you can find adequate solutions to conflicts of interest
with other teachers?”

8 »W jakim stopniu jeste$ w stanie dobrze kierowa¢ i nauczaé wszystkich ucznidw, niezaleznie od 5,22 1,03 -0,32 0,25

poziomu ich zdolnosci?” / “How certain are you that you can provide good guidance and instruction

to all students regardless of their level of ability?”
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Tabela 1. Tre$¢ twierdzen w polskiej i oryginalnej wersji Norweskiej Skali Poczucia Wtasnej Skuteczno$ci Nauczycieli (NTSES)
oraz statystyki opisowe na podstawie badania nauczycieli (N = 404) - cd.

Table 1. Contents of statements in the Polish and original version of the Norwegian Self-Efficacy Teachers Scale (NTSES),

and descriptive statistics based on the teachers research (N = 404) - cont.

Stwierdzenie w N'TSES [24] M D Skosnos¢  Kurtoza
Statement in NTSES [1] Skewness  Kurtosis
9 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie zapanowa¢ nawet nad najbardziej agresywnymi uczniami?” / “How 5,02 1,18 -0,31 -0,02

certain are you that you can control even the most aggressive students?”

10 ,W jakim stopniu jestes w stanie wzbudzi¢ che¢ uczenia si¢ nawet wérédd uczniéw z najstabszymi 5,02 1,08 -0,13 0,01
osiggnigciami?” / “How certain are you that you can wake the desire to learn even among the lowest
achieving students?”

11 ,W jakim stopniu jestes w stanie stawiac realistyczne wymagania uczniom, nawet w klasie 5,38 1,00 -0,08 -0,09
zrdznicowanej pod wzgledem zdolnosci uczniow?” / “How certain are you that you can provide
realistic challenge for all students even in mixed ability classes?”

12 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie odpowiada¢ na pytania uczniéw tak, aby zrozumieli oni nawet 5,70 0,92 -0,28 0,06
skomplikowane zagadnienia?” / “How certain are you that you can answer students’ questions so that
they understand difficult problems?”

13 ,W jakim stopniu jestes w stanie konstruktywnie wspdtpracowac z rodzicami uczniow sprawiajacych 5,27 1,06 -0,21 -0,30
problemy wychowawcze?” / “How certain are you that you can collaborate constructively with
parents of students with behavioral problems?”

14 LW jakim stopniu jeste$ w stanie sprawi¢, aby uczniowie przejawiajacy problemy wychowawcze 5,10 1,00 -0,09 -0,03
przestrzegali zasad obowiazujacych w klasie?” / “How certain are you that you can get students with
behavioral problems to follow classroom rules?”

15 LW jakim stopniu jestes w stanie sprawi¢, aby uczniowie »dawali z siebie wszystko«, nawet gdy 4,99 1,01 -0,17 0,28
pracuja nad trudnymi problemami?” / “How certain are you that you can get students to do their best
even when working with difficult problems?”

16 W jakim stopniu jeste$ w stanie przedstawi¢ omawiany temat tak, aby wigkszo$¢ uczniéw zrozumiata 5,76 0,89 -0,02 -0,87
podstawowe zagadnienia?” / “How certain are you that you can explain subject matter so that most
students understand the basic principles?”

17 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie efektywnie naucza¢ bez wzgledu na sktad klasy, czy zréznicowanie 5,26 1,00 -0,13 -0,07
uczniéw pod wzgledem wieku?” / “How certain are you that you can manage instruction regardless
of how it is organized (group composition, mixed age groups, etc.)?”

18 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie dostosowa¢ nauczanie do mozliwoséci mniej zdolnych ucznidw, 5,25 0,96 -0,18 0,24
nie zaniedbujac jednak potrzeb pozostalych uczniéw?” / “How certain are you that you can adapt
instruction to the needs of low-ability students while you also attend to the needs of other students
in class?”

19 ,W jakim stopniu jeste$ w stanie sprawi¢, aby uczniowie uprzejmie i z szacunkiem odnosili sie do 5,40 1,04 -0,39 0,29
nauczycieli?” / “How certain are you that you can get all students to behave politely and respect
the teachers?”

20 W jakim stopniu jestes w stanie poradzi¢ sobie z nauczaniem, nawet jesli zmieniony zostal program 5,80 0,95 -0,20 -0,78
nauczania?” / “How certain are you that you can manage instruction even if the curriculum
is changed?”

21 W jakim stopniu jeste$ w stanie zmotywowa¢ uczniéw przejawiajacych mate zainteresowanie 5,01 1,03 -0,16 0,18
naukg?” / “How certain are you that you can motivate students who show low interest
in schoolwork?”

22 W jakim stopniu jeste$ w stanie efektywnie i konstruktywnie wspétpracowac z innymi 5,78 0,95 -0,23 -0,77
nauczycielami, na przyklad nauczajacymi tego samego przedmiotu?” / “How certain are you that you
can cooperate effectively and constructively with other teachers, for example, in teaching teams?”

23 W jakim stopniu jeste$ w stanie organizowa¢ prace na lekcji w taki sposdb, aby zaréwno uczniowie 5,42 0,93 -0,12 -0,14
bardziej, jak i mniej zdolni wykonywali zadania dopasowane do ich mozliwosci?” / “How certain are
you that you can organize classroom work so that both low- and high-ability students work with tasks
that are adapted to their abilities?”

24 W jakim stopniu jeste$ w stanie dobrze naucza¢, nawet jesli oczekiwano by od Ciebie stosowania 5,05 1,10 -0,53 0,85
takich metod nauczania, ktére Ci nie odpowiadaja?” / “How certain are you that you can teach well
even if you are told to use instructional methods that would not be your choice?”

M - §rednia / mean, SD - odchylenie standardowe / standard deviation.
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zy (tab. 1) wskazuja na wzglednie symetryczny rozklad
danych.

Zblizony do normalnego rozklad wykazala takze
statystyka wspolczynnika krytycznego (Critical Ra-
tio - CR), dlatego konfirmacyjna analize czynnikowa
przeprowadzono w oparciu o Metode Najwigkszej Wia-
rygodnosci (Maximum Likelihood). W testowanych
modelach narzucono kowariancje migdzy zmiennymi
latentnymi (czynnikami). Tabela 2. zawiera parame-
try dopasowania do danych modeli 3-czynnikowego
i 4-czynnikowego. Pokazuje ona, ze miary dopasowa-
nia CMIN/df obydwu modeli przekraczaja wartos¢ 2,
ale nie przekraczaja wartosci 5, co wskazuje na umiar-
kowane dopasowanie obydwu modeli [26,27].

W modelu 3-czynnikowym wskazniki RMSEA
(< 0,08), GFI (> 0,9) i AGFI (> 0,85) przyjmuja wartosci
akceptowalne. Wartosci tych 3 parametréw w mode-
lu 6-czynnikowym nie mieszcza sie w przedziale ak-
ceptowalnego dopasowania [26,27]. Co wigcej, gérna
wartos$¢ przedziatu ufnosci RMSEA (0,099) w modelu
6-czynnikowym bliska jest krytycznej wartosci 0,1,
ktdra dyskwalifikuje model.

Zeby zachowaé oryginalng strukture narzedzia,
podjeto probe poprawy parametréw dopasowania mo-
delu 6-czynnikowego. W tym celu narzucono kowa-
riancje bledéw pomiaru niektérych pozycji wchodza-
cych w zakres tego samego czynnika. Rozwigzanie to
nie przyniosto jednak oczekiwanych rezultatéw. Sposo-
bem na uzyskanie wzglednie akceptowalnych miar do-
pasowania byloby usunigcie niektérych pozycji skali.
Na taki krok nie zdecydowano si¢ jednak, uznajac, ze
korzystniejsze bedzie przeprowadzenie analiz na pel-
nej wersji narzedzia. Dalsza analize jakosciowa NTSES
przeprowadzono wigc w oparciu o model 3-czyn-
nikowy.

Tabela 3. zawiera tadunki czynnikowe dla modelu
3-czynnikowego, uzyskane za pomocg konfirmacyjnej
analizy czynnikowej. Ladunki czynnikowe wszystkich
pozycji skali sg zblizone i mieszcza si¢ w przedzia-
le 0,48-0,79 dla czynnika 1., 0,47-0,78 dla czynnika 2.
i 0,56-0,77 dla czynnika 3. Trzy czynniki wyjasniaja
w sumie ponad 53% wariancji zmiennej. Poszczegdl-
ne czynniki wyjasniaja, odpowiednio: 20,88%, 17,64%
i 14,52% wariancji.

Pierwszy czynnik obejmuje 10 pozycji. Przygla-
dajac si¢ blizej pozycjom wchodzacym w jego skiad,
mozna zauwazy¢, ze czynnik ten zawiera 8 pozycii,
ktére w oryginalnej wersji skali skladaly si¢ w calosci
na 2 czynniki: ,,Dopasowanie programu nauczania do
indywidualnych potrzeb uczniéw” i ,,Motywowanie
uczniéw”, oraz 2 pozycje z 4, sktadajace sie na czynnik
»Radzenie sobie z wprowadzaniem zmian”. Stad zapro-
ponowano robocza nazwe dla czynnika 1. — ,,Motywo-
wanie uczniéw i dopasowanie programu do potrzeb
uczniéw”.

Drugi wyrdzniony czynnik obejmowal w su-
mie 7 pozycji. Zlozyly si¢ na niego 4 pozycje wchodzace
w oryginalnej wersji skali w sklad czynnika ,Utrzy-
manie dyscypliny w klasie”, 2 twierdzenia sktadajace
sie na czynnik ,,Tworzenie dobrych relacji z rodzicami
i wspétpracownikami” (obydwa dotyczace relacji z ro-
dzicami) i 1 twierdzenie odnoszace si¢ do ,Radzenia
sobie ze zmianami”. Zaproponowano roboczg nazwe
tego czynnika jako ,,Utrzymanie dyscypliny i koopera-
cja z rodzicami”.

Na czynnik 3. ztozylo si¢ 7 pozycji: 4 odnoszace si¢
do czynnika ,Nauczanie uczniéw”, 2 - do czynnika
»Iworzenie dobrych relacji z rodzicami i wspdtpra-
cownikami” (obydwa dotyczace relacji ze wspdtpra-
cownikami) i 1 — do ,,Radzenia sobie ze zmianami”.

Tabela 2. Konfirmacyjna analiza czynnikowa polskiej i oryginalnej wersji Norweskiej Skali Poczucia Wtasnej Skuteczno$ci
Nauczycieli (NTSES) pokazujaca miary dopasowania modeli - na podstawie badania nauczycieli (N = 404)

Table 2. Confirmatory factor analysis of the Polish and original versions of Norwegian Self-Efficacy Teachers Scale (NTSES)
showing parametres of models fitness — based on the teachers research (N = 404)

Model Chi? (df) CMIN/df RMSEA (90% CI) GFI AGFI

3-czynnikowy (polska wersja NTSES) / 825,33 (236)* 3,497 0,073 (0,066-0,082) 0,917 0,898
/ 3-factorial (Polish version of NTSES) [24]

6-czynnikowy (oryginalna wersja NTSES) / 929,27 (237)* 3,921 0,091 (0,084-0,099) 0,874 0,769

/ 6-factorial (original version of NTSES) [1]

Chi? - test Chi-kwadrat / Chi-square test, df - stopieri swobody / degree of freedom, CMIN/df - wskaznik pokazujacy przecietne niedopasowanie modelu do danych
w przeliczeniu na 1 stopien swobody / normed Chi?/degrees of freedom, RMSEA - pierwiastek §redniokwadratowego bledu aproksymacji / root mean square error
of approximation, CI - przedzial ufnoséci / confidence interval, GFI - wskaznik dobroci dopasowania / goodness of fit index, AGFI - skorygowany wskaznik dobroci

dopasowania / adjusted goodness of fit index.
*p < 0,001.
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Stad 3. czynnik nazwano ,,Nauczanie uczniéw i koope-
racja ze wspolpracownikami”.

Rzetelnos¢ NTSES
Policzono statystyki opisowe dla NTSES i jej pod-
skal (tab. 4). Rzetelno$¢ skali NTSES oszacowano me-
toda zgodnosci wewnetrznej. Warto$¢ wspdtczynnika
a Cronbacha wyniosta 0,94 dla cafej skali NTSES. Zbli-
zone parametry rzetelnosci skali uzyskano w badaniach
norweskich (a = 0,9) i wloskich (a = 0,88). Miary a Cron-
bacha dla poszczegolnych czynnikéw byly w prezento-
wanych badaniach zadowalajace i wyniosty dla czyn-
nikow 1., 2. i 3., odpowiednio: 0,92, 0,89 i 0,88. Wspdt-
czynniki korelacji miedzy poszczegdlnymi czynnika-
mi NTSES rozkladaly si¢ od r = 0,61 dla czynnikéw 2.
i3.dor =0,69 dla czynnikéw 1. i 3. (tab. 4). Pokazuje to,
ze poszczegolne podskale nie s od siebie niezalezne.
Wspolczynniki korelacji r-Pearsona 3 czynnikéw
z ogolng miarg NTSES byly wysokie i wyniosty, odpo-
wiednio: r = 0,88, r = 0,83 i r = 0,81. Podobne miary
korelacji uzyskano w badaniach wsréd norweskich [1],
wloskich [21], serbskich [22], a takze iranskich i ture-
ckich [23] nauczycieli.

Trafnosc¢ teoretyczna NTSES

Tabela 4. zawiera macierz korelacji skali NTSES oraz 3 jej
podskal ze skalami do pomiaru ogoélnych przekonan
o wlasnej skutecznosci, wsparcia spolecznego i wypa-
lenia zawodowego. Wynika z niej, ze NTSES jest silnie
dodatnio zwiazany z ogélnym poczuciem wiasnej sku-
tecznodci (r = 0,53) i wewnetrznym poczuciem kontroli
w pracy (r = 0,49), a takze ujemnie z wypaleniem zawo-
dowym (r = -0,43). Wszystkie podskale NTSES takze
wykazuja dodatni zwigzek z ogélnymi przekonaniami
o wlasnej skutecznosci (r = 0,47-0,51) i wewngtrznym
poczuciem kontroli w pracy (r = 0,43-0,48), a ujemny
z wypaleniem zawodowym (r = -0,38-(-0,42)).

W oryginalnych badaniach nad NTSES skala ogél-
na i 6 podskal takze korelowaty dodatnio z ogdélnymi
przekonaniami o wlasnej skutecznosci (r = 0,28-0,46)
oraz ujemnie z zewnetrzng kontrola w pracy (r = -0,3,
p <0,001) i wypaleniem zawodowym (r = -0,32-(-0,4)).
Uzyskane wyniki wskazuja wiec na zadowalajaca traf-
no$¢ teoretycznag polskiej wersji NTSES.

OMOWIENIE

Celem niniejszego opracowania byfa charakterystyka na-
rzedzia do pomiaru specyficznych przekonan o wiasnej
skuteczno$ci nauczycieli — zbadanie jego struktur we-

wnetrznej oraz czynnikowej, a takze okreglenie parame-
trow rzetelnosci i trafnosci. Przeprowadzone analizy po-
twierdzity zaréwno rzetelnos¢, jak i trafno$¢ teoretyczng
narzedzia. Wykazano w nich, ze specyficzne przekonania
o wlasnej skutecznosci silnie dodatnio koreluja z uogdl-
nionymi przekonaniami o wiasnej skutecznosci i we-
wnetrznym poczuciem kontroli oraz ujemnie — z wypale-
niem zawodowym. Wyniki uzyskane przy zastosowaniu
polskiego odpowiednika NTSES sa zgodne w tym za-
kresie z rezultatami badan norweskich [1], wloskich [21],
serbskich [22], a takze iranskich i tureckich [23].

Wyniki analiz nie potwierdzily natomiast trafno-
$ci czynnikowej narzedzia. Wskazuja one na 3-czyn-
nikowg strukture skali, a nie 6-czynnikows, jak byto
to w przypadku oryginalnych badan norweskich [1].
Pierwszy czynnik ,,Motywowanie uczniéw i dopaso-
wanie programu do potrzeb uczniéw” zawiera 10 pozy-
cji, pozostate 2 czynniki - po 7 pozycji. Mozna jednak
doszukac si¢ pewnych podobienstw w budowie norwe-
skiej i polskiej wersji skali.

Cztery z 6 czynnikéw (,Dopasowanie programu na-
uczania do indywidualnych potrzeb uczniéw”, ,,Moty-
wowanie uczniéw”, ,,Utrzymanie dyscypliny w klasie”
i ,Nauczanie uczniéw”) uzyskanych w oryginalnych
analizach badaczy skandynawskich w calosci weszly
w zakres 1 z 3 czynnikéw uzyskanych w badaniu polska
wersja narzedzia. Pigty czynnik, ,Tworzenie dobrych
relacji z rodzicami i wspolpracownikami”, roztozyl sie
na 2 mniejsze czynniki (po 2 pozycje kazdy) odnoszace
si¢ do tworzenia dobrych relacji z rodzicami i tworzenia
dobrych relacji ze wspotpracownikami. Pozycje sktadajg-
ce sie na ostatni, 6. czynnik (tj. ,Radzenie sobie ze zmia-
nami”) roztozyly si¢ w sposob najmniej ,,zrozumialy”.

Rozwazano decyzje o wylaczeniu ze skali pozycji
skladajacych sie na 6. czynnik i przeprowadzenie analiz
na ,niepeinej” wersji narzedzia. Majac jednak na uwa-
dze, Ze autorzy wczesniejszych adaptacji NTSES [21,22]
stosowali w swoich badaniach pelng wersj¢ narzedzia,
zadecydowano o pozostawieniu wszystkich podskal
i przeprowadzeniu analiz na modelu 3-czynnikowym.
Wadj tego rozwigzania jest to, ze z uwagi na niemoz-
no$¢ uzyskania podstawowego poziomu réwnowazno-
$ci pomiaru, jakim jest réwnowazno$¢ struktury na-
rzedzia, wyniki polskich badan nie moga by¢ poréw-
nywane z wynikami badan z innych krajow [32].

WNIOSKI

Norweska Skala Poczucia Wtasnej Skutecznosci jest
narzedziem wartym stosowania zaréwno w badaniach
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naukowych, jak i praktyce, np. w zarzadzaniu oswiatg.
Polska wersja narzedzia ma 3-czynnikowa strukture
obejmujaca:

motywowanie uczniéw i dopasowanie programu do

potrzeb ucznidw,

utrzymanie dyscypliny w klasie i kooperacja z ro-

dzicami,

nauczanie uczniéw i kooperacja ze wspolpraco-

wnikami.

Trafno$¢ teoretyczna NTSES - mierzona za pomoca
zwiazkéw ze zmiennymi kryterialnymi, identycznymi
jak w badaniach oryginalnych - zostata potwierdzona
w odniesieniu do miar zaréwno pozytywnych, jak i ne-
gatywnych. Rzetelnos¢ NTSES takze jest satysfakcjo-
nujgca. Z uwagi na niska trafnos¢ czynnikowa NTSES
stosowanie tego narzedzia w badaniach polskich na-
uczycieli wymaga duzej ostroznosci, a ich wyniki nie
powinny by¢ poréwnywane z rezultatami badan uzy-
skanymi w innych krajach.

Wskazane sg dalsze badania — prowadzone w wiek-
szej probie polskich nauczycieli - zmierzajace do po-
twierdzenia réwnowaznosci struktury NTSES. By¢
moze mozliwe beda wdéwczas analizy poréwnawcze.
Dalsza adaptacja narzedzia do polskich warunkow
wymaga takze przeprowadzenia analizy rzetelnosci
metoda test-retest. W dalszej perspektywie zastoso-
wanie NTSES moze réwniez ulatwi¢ opracowanie
wytycznych do prowadzenia szkolen zwigkszajacych
kompetencje nauczycieli w radzeniu sobie ze stresem.
Kwestia ta jest istotna, poniewaz, jak pokazuja badania
na calym $wiecie, nauczyciele naleza do grupy zawo-
dowej szczegdlnie narazonej na stres i jego negatywne
konsekwencje zdrowotne.
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