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STRESZCZENIE

Pracownicy wykonujacy zawdd medyczny w sytuacji zagrozenia zycia pacjenta nie moga powstrzymac sie od wykonywania pracy z powodu
niebezpiecznych warunkéw pracy. W zwigzku z tym egzekwowanie prawa do bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy jest szczegdlnie
istotne, zeby pracownicy bez dodatkowych obciazen mogli udziela¢ $wiadczen opieki zdrowotnej. Celem niniejszego badania jest ustalenie,
w jaki sposob spoleczny inspektor pracy moze reagowac na zagrozenia bezpieczenstwa i higieny pracy (bhp) i czy aktualne uprawnienia spo-
fecznej inspekcji pracy jako organu wewngtrznej kontroli bhp u pracodawcy sa wystarczajace. W badaniu dokonano analizy regulacji praw-
nych i wykorzystano odpowiednig literature, w tym najnowsze badania na temat egzekwowania prawa. Ponadto przeprowadzono badanie
ankietowe wsrdd przedstawicieli zwiazkéw zawodowych 0s6b wykonujacych zawdd medyczny w zakresie oceny dziatan spolecznego inspek-
tora pracy i zagrozen bhp podczas epidemii COVID-19. W tym czasie, ktéry charakteryzowat si¢ wieloma zagrozeniami bhp w podmiotach
leczniczych, ujawnily sie trudnosci wystepujace u pracodawcow w zakresie realizowania przez nich obowiazku ochrony zdrowia pracowni-
kéw. System kontroli wewngtrznej z udzialem spotecznej inspekeji pracy wymaga w tym kontekscie zmian, poniewaz jest wykorzystywany
nieefektywnie. Przyczyna tego sa przede wszystkim niekompletne regulacje prawne. Ustawodawca powinien zagwarantowa¢ spolecznemu
inspektorowi pracy prawo do stosowania zarowno metod nagradzania pracodawcy jako zachety do prawidfowego wykonywania obowigzkow,
jaki$rodkow odstraszajacych od naruszania prawa. Chociaz polskie prawo pracy gwarantuje mechanizmy kontroli bhp przez spotecznego in-
spektora pracy, to nalezatoby rozszerzy¢ katalog sSrodkéw przez niego wykorzystywanych w celu skutecznego zmotywowania pracodawcéw do
ochrony zdrowia pracownika. Niniejsze badanie stanowi wstep do szerszej dyskusji na temat monitorowania stanu bhp w kontekscie zagrozen
bhp wystepujacych w podmiotach leczniczych. Med Pr Work Health Saf. 2023;74(4):301-16.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo i higiena pracy, podmiot leczniczy, pracodawca, zwiazek zawodowy, COVID-19,
spoleczny inspektor pracy

ABSTRACT

Employees in the medical profession in a situation where the life of a patient is at risk cannot refrain from working due to unsafe working con-
ditions. Therefore, enforcing the right to safe and hygienic working conditions is particularly important so that employees can provide health
care services without additional burdens. The purpose of the study is to determine how the social labour inspector can respond to Occupational
Health and Safety (OHS) hazards and whether the current powers of the social labor inspectorate as the employer’s internal OHS control body
are sufficient. The study conducted a regulatory analysis and used relevant literature, including recent studies on law enforcement. In addition,
a questionnaire survey was conducted among trade union representatives of medical professionals on the evaluation of social labour inspec-
tor activities and OHS hazards during the COVID-19 epidemic period. In this period characterized by many OHS risks in medical entities,
the difficulties faced by employers in carrying out their duty to protect the health of their employees became apparent. The system of internal
control with the participation of the social labour inspection in this context needs changes, due to the fact that it is used in an inefficient manner.
The reasons for this are primarily incomplete legal regulations. The legislator should guarantee the social labour inspector the right to use both
methods of rewarding the employer as an incentive for the proper performance of duties and measures to deter violations of the law. Despite
the fact that Polish labour law guarantees mechanisms for OHS control by the social labour inspector, it would be appropriate to expand the cat-
alog of measures used by him to effectively motivate employers to protect worker health. This study is a prelude to a broader discussion of OHS
monitoring in the context of OHS hazards occurring in healthcare entities. Med Pr Work Health Saf. 2023;74(4):301-16.
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W Unii Europejskiej (UE) moca art. 6 dyrektywy
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wpro-
wadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy [1] nalozono
na pracodawce obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa
i higieny pracy (bhp) pracownikom w kazdym aspek-
cie odnoszacym sie do ich pracy. Nawet jesli - zgodnie
zart. 7 ust. 1 dyrektywy — pracodawca powoluje kompe-
tentne osoby odpowiedzialne za organizacje w zakresie
bhp, nie zwalnia go to od odpowiedzialnosci w zakre-
sie ochrony zdrowia pracownika w srodowisku pracy.
Kazdorazowo panstwa cztonkowskie UE implementuja
przepisy dyrektyw, wlaczajac je za pomoca krajowych
aktow prawnych do prawa krajowego.

W polskich realiach prawnych moca art. 207 § 2
Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy [2] (k.p.)
wprowadzono ogdélny obowigzek bhp. Zgodnie z nim
pracodawca jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie
pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wyko-
rzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W polskim pra-
wie pracy jest wiele regulacji prawnych, ktére w sposéb
szczegOtowy wskazuja zasady dziatania pracodawcy
w celu zapewnienia pracownikom warunkdéw bhp.

Przykladowo w aspekcie czynnikéw chemicznych
na podstawie art. 222 § 1 k.p. w razie zatrudniania pra-
cownika w warunkach narazenia na dzialanie substan-
cji chemicznych, pracodawca zastepuje te substancje,
ich mieszaniny, czynniki lub procesy technologiczne
mniej szkodliwymi dla zdrowia lub stosuje inne do-
stepne $rodki ograniczajace stopien tego narazenia przy
odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i tech-
niki. W przypadku zagrozen biologicznych nie spo-
sob pomina¢ art. 222'§ 1 k.p., zgodnie z ktérym w ra-
zie zatrudniania pracownika w warunkach narazenia na
dziatanie szkodliwych czynnikéw biologicznych pra-
codawca stosuje wszelkie dostepne srodki eliminujace
narazenie lub - jezeli jest to niemozliwe — ogranicza-
jace stopien tego narazenia przy odpowiednim wyko-
rzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki. Czynnikami bio-
logicznymi moga by¢ wirusy, bakterie i grzyby. Wirus
SARS-CoV-2 jest szkodliwym czynnikiem biologicz-
nym zaklasyfikowanym do 3 grupy zagrozenia zgodnie
z Rozporzadzeniem z dnia 11 grudnia 2020 r. zmienia-
jacym rozporzadzenie w sprawie szkodliwych czyn-
nikéw biologicznych dla zdrowia w §rodowisku pracy
oraz ochrony zdrowia pracownikéw zawodowo narazo-
nych na te czynniki [3].

Moca rozporzadzenia z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego [4] ogloszono taki stan na te-
rytorium RP. Z kolei rozporzadzeniem z dnia 20 marca
2020r. wsprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii [5] wprowadzono stan epidemii
na obszarze catego kraju. Epidemia COVID-19 wyma-
gala podjecia wielu dziatan w zakresie bhp pracownikéw,
zwlaszcza 0s6b wykonujacych zawdd medyczny i ma-
jacych kontakt z pacjentem zakazonym SARS-CoV-2.
Na poczatku epidemii COVID-19 podmioty lecznicze
w praktyce musialty do$¢ szybko reagowac na zagroze-
nia biologiczne wystepujace w zakladzie pracy, zwlasz-
cza poprzez zapewnienie personelowi medycznemu
srodkéw ochrony indywidualnej w odpowiedniej liczbie
i we wlasciwej jakosci. W podmiotach leczniczych od-
powiednie wyposazenie w $rodki ochrony indywidual-
nej typu maseczka i rekawiczki w marcu 2020 r. bylo jed-
nym z najistotniejszych wyzwan w zakresie bhp, niestety
nie zawsze realizowanym odpowiednio [6]. Istotnym
wyzwaniem wynikajacym z okresu epidemii jest takze
obcigzenie psychiczne pracownikéw medycznych zwia-
zane z pracg w nowych warunkach [7,8].

Inspiracjg do przedstawionego w niniejszym artykule
problemu byly obowigzek udzielenia pomocy pacjen-
towi przez pracownika wykonujacego zawdd medyczny
i doswiadczenie w zakresie bhp wynikajace z okresu
epidemii COVID-19 w podmiotach leczniczych, ktdre
wskazywalo na problemy w zapewnieniu pracownikom
odpowiednich warunkéw pracy, zwlaszcza na poczatku
epidemii. W tym czasie te problemy obejmowaty dostep-
no$¢ srodkow ochrony indywidualnej dla personelu me-
dycznego czy pacjentéw, niedostateczne warunki loka-
lowe utrudniajace skuteczng izolacje 0s6b podejrzanych
o zachorowanie lub ze zdiagnozowanym COVID-19 od
pozostatych 0séb oraz zmiany organizacji pracy oddzia-
téw i przychodni. Nie udalo si¢ zapobiec zakazeniom
wérdd personelu i pacjentéw, co wplywalo na mniej-
szg obsade oddzialow szpitalnych [9]. Z kolei mniejsza
liczba personelu moze zwigksza¢ obcigzenie pracg po-
zostalych pracownikéw, co nie pozostaje bez wptywu na
czynniki oddzialujace na ich zdrowie. Z badan wynika,
ze jest to jeden z gtéwnych — oprdcz gorszego wyposaze-
nia szpitala - powodéw podwyzszenia poziomu stresu
u personelu pielegniarskiego [10].

Mocg art. 210 § 1 k.p. zagwarantowano pracowni-
kom mozliwo$¢ powstrzymania sie od pracy w sytu-
acji, gdy warunki pracy nie odpowiadajg przepisom bhp
i stwarzaja bezposrednie zagrozenie dla zdrowia lub
zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego
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praca grozi takim niebezpieczenstwem innym osobom.
W rozumieniu art. 210 § 5 k.p. uprawnienie to nie doty-
czy jednak pracownika, ktérego obowiazkiem pracow-
niczym jest ratowanie Zycia ludzkiego lub mienia.

Jednym z powoddw zainteresowania si¢ badang
tematyka sg réwniez wnioski zawarte w publikacji
Karkowskiej i wsp. [11], z ktérych wynika ogélny obo-
wigzek udzielenia pomocy pacjentowi przez lekarzy
w sytuacji naglego niebezpieczenstwa utraty zZycia, ciez-
kiego uszkodzenia ciala lub cigzkiego rozstroju zdro-
wia, nawet jezeli warunki pracy moga stanowi¢ za-
grozenie dla ich zycia lub zdrowia. Bezpieczenstwo
i higiena pracy majg szczegélne znaczenie w systemie
opieki zdrowotnej, gdyz w srodowisku pracy pracowni-
kow podmiotéw leczniczych wystepuja nowe zagroze-
nia, a skala zagrozen biologicznych, chemicznych i fi-
zycznych jest znaczna.

Mimo Ze na podstawie art. 210 § 1 k.p. pracownik
ma prawo powstrzymac si¢ od wykonywania pracy, to
prawo to doznaje istotnego ograniczenia w podmiotach
leczniczych. Wynika to z obowiazku udzielenia pomocy
medycznej pacjentowi, gdy zwloka moze spowodo-
wac niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszko-
dzenia ciafa lub cigzkiego rozstroju zdrowia. W takim
przypadku pracownik wykonujacy zawdd medyczny,
w szczegolnosci lekarz, nie moze odmoéwi¢ wykonywa-
nia obowigzkow pracowniczych, nawet jezeli istnieje
zagrozenie utraty zdrowia lub Zycia pracownika [11].

Z tej perspektywy szczegdlnie istotne jest zapewnie-
nie odpowiednich warunkéw pracy oraz kontroli ich
zgodnosci z przepisami prawa i zakladanymi celami
ochrony zdrowia pracownika. Skoro bowiem pracow-
nicy musza udzieli¢ pomocy pacjentowi, nawet jezeli
warunki bhp nie zostaly im zapewnione w sposéb pra-
widlowy, to tym bardziej odpowiednie reagowanie na
nieprawidlowosci w zakresie bezpieczenstwa pracy jest
uzasadnione. Bardzo wazny jest zatem aspekt egzekwo-
wania prawa personelu medycznego do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

W ustawodawstwie wprowadzono mechanizmy,
ktérych celem jest kontrolowanie wykonania przez pra-
codawce obowigzku ochrony zdrowia i zycia pracow-
nikéw przez zapewnienie im bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Istotne jest jednak wyjasnienie,
jak te mechanizmy funkcjonuja w praktyce pracodaw-
cow. Przede wszystkim trzeba ustali¢, czy instytucje
wewnetrznej kontroli bhp pracodawcy dzialajg pra-
widlowo, czyli tak, by ograniczy¢ ryzyko w srodowi-
sku pracy. Jezeli wystepuja w tym zakresie problemy,
nalezy rozwazy¢, jak poprawi¢ kontrole wewnetrzng

w przedmiocie stosowanych $rodkéw i procedur w celu
ochrony zdrowia pracownika.

Ustawodawca zagwarantowal mozliwos¢ kontro-
lowania bhp przez organy zewnetrzne, tj. Paiistwowa
Inspekcje Pracy (PIP) [12] i Panstwowa Inspekcje
Sanitarng [13], oraz w ramach wewnetrznych mecha-
nizmdéw prawnych. Taka wewnetrzng kontrole sprawuje
przede wszystkim stuzba bhp, co wynika zwlaszcza
z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 wrzesnia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i hi-
gieny pracy [14]. W Polsce wewnetrzng kontrole bhp
na podstawie art. 26 pkt 3 w zw. z art. 29 Ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych [15] pelnig
takze organizacje zwigzkowe, ktore moga w przypadku
zagrozenia dla zycia lub zdrowia oséb zatrudnionych
wystapi¢ do pracodawcy z wnioskiem o przeprowadze-
nie odpowiednich badan, zawiadamiajac o tym réwno-
cze$nie wlasciwego okregowego inspektora pracy.

W podmiotach leczniczych o charakterze szpitalnym
funkcjonuja organizacje zwigzkowe pracownikéw wyko-
nujacych zawody medyczne, np. Ogélnopolski Zwiazek
Zawodowy Lekarzy i Ogélnopolski Zwigzek Zawodowy
Pielegniarek i Potoznych. Ich aktywnos¢ moze by¢ szcze-
golnie widoczna w wyborze spolecznych inspektorow
pracy w rozumieniu przepiséw Ustawy z dnia 24 czerw-
ca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy [16]. To wlasnie
przede wszystkim spoteczny inspektor pracy jako osoba
funkcjonujaca wewnatrz struktury pracodawcy powi-
nien reagowac na zagrozenia bhp w taki sposob, by po-
prawi¢ praktyke pracodawcy w tym zakresie. Oczywiscie
powinien wspotpracowaé w tym zakresie ze stuzbg bhp,
co wynika z obowiazku wspoétdziatania tej stuzby z in-
spektorem przewidzianego w § 2 pkt 20 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 wrze$nia 1997 r. w sprawie
stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy [14]. Przykladem
takiej kooperacji migdzy stuzba bhp a spotecznym in-
spektorem pracy jest ustalenie okolicznosci wypadku
przy pracy. W mysl § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 1 lipca 2009 r. w sprawie ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy [17] zaréwno inspek-
tor, jak i pracownik stuzby bhp wchodzg w sktad zespotu
powypadkowego wyjasniajacego okolicznosci i przy-
czyny wypadku przy pracy.

Celem gléwnym niniejszego badania jest ustalenie,
w jaki sposdb przywolany wczesniej inspektor moze re-
agowac na zagrozenia bhp i czy nalezy wzmocni¢ w tym
przedmiocie jego mozliwosci oddzialtywania na wa-
runki pracy pracownikéw medycznych, a jezeli tak, to
w jakim zakresie nalezy dokona¢ zmian w prawie pracy.
W tym kontekscie nalezy zrealizowa¢ cele szczegdtowe,
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tzn. wyjasni¢, jak dzialania spolecznego inspektora
pracy sa postrzegane w zakladach pracy i czy instytu-
cja ta zostala uregulowana kompleksowo w polskich re-
aliach prawnych.

W Polsce spoleczna inspekcja pracy zostata wprowa-
dzona moca poprzedniej Ustawy z dnia 4 lutego 1950 r.
o Spotecznej Inspekeji Pracy (u.s.i.p.) [18]. Funkcja spo-
fecznego inspektora wystepuje autonomicznie w pol-
skich realiach prawnych, nie majac swojego zrdédla
w przepisach europejskich. U pracodawcéw w rozu-
mieniu art. 3 u.s.i.p. moga wystepowa¢ 3 rodzaje spo-
tecznych inspektoréw pracy, tj. zakladowy - dla calego
zaktadu pracy, oddzialowy - dla poszczegélnych oddzia-
tow (wydziatéw) i grupowy — dla komoérek organizacyj-
nych oddzialéw (wydzialéw). Spoteczny inspektor pracy
moze na biezaco monitorowa¢ stan bhp pracodawcy.
Zadania spolecznych inspektoréw pracy maja charak-
ter uzupelniajacy wzgledem dziatan PIP, ktéra nie jest
w stanie fizycznie obja¢ regularnym nadzorem wszyst-
kich pracodawcow [19]. W literaturze zwraca si¢ uwage
na znaczenie monitorowania wewnetrznego bhp, ktdre
powinno umozliwia¢ sledzenie probleméw w kontekscie
m.in. zagrozen psychospotecznych [20].

Za organizacje spolecznej inspekeji pracy odpowia-
daja zakltadowe organizacje zwigzkowe, ktére dostoso-
wuja ja do potrzeb wynikajacych ze struktury zakladu
pracy. Na podstawie art. 2 u.s.i.p. spoleczny inspek-
tor pracy powinien podejmowac czynno$ci na rzecz
wszystkich pracownikéw. Z uwagi na swoje zadania
podlega on szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem
stosunku pracy. W mysl art. 13 u.s.i.p. nie mozna z nim
rozwigza¢ umowy o prace, chyba ze zachodza przy-
czyny uzasadniajace jej rozwigzanie bez wypowiedze-
nia, a wlasciwy statutowo organ zwiagzku zawodowego
wyrazi na to zgode.

Zadania spolecznego inspektora pracy
Spoteczny inspektor pracy wykonuje wiele zadan z za-
kresu bhp. Przede wszystkim zgodnie z art. 4 u.s.i.p. zali-
cza sie do nich kontrolowanie przestrzeganie przepisow
prawa pracy, w tym postanowien ukfadéw zbiorowych
i regulaminéw pracy, w szczegdlnosci w zakresie bhp.
Ponadto inspektor moze uczestniczy¢ w przeprowa-
dzaniu spolecznych przegladéw warunkéw pracy i po-
dejmowa¢ dziatania na rzecz aktywnego udzialu pra-
cownikéw zakladéw pracy w ksztattowaniu wlasciwych
warunkéw bhp oraz oddzialywa¢ na przestrzeganie
przez pracownikéw przepisow i zasad bhp.

Na podstawie art. 11 ust. 1 u.s.i.p zakladowy spo-
teczny inspektor pracy wydaje kierownikowi zakladu

pracy w formie pisemnej zalecenie usuniecia w okreslo-
nym terminie stwierdzonych uchybien. Zgodnie z art. 11
ust. 2 ws.i.p. w razie bezposredniego zagrozenia mo-
gacego spowodowaé wypadek przy pracy zakltadowy
spoleczny inspektor pracy wystepuje do kierownika
zakladu pracy o natychmiastowe usuniecie tego zagro-
zenia, a w wypadku niepodjecia odpowiednich dziatan
wydaje w formie pisemnej zalecenie wstrzymania pracy
danego urzadzenia technicznego lub okreslonych roboét,
zawiadamiajac o tym réwnoczesnie zakladowe organiza-
cje zwigzkowe. Inspektor moze réwniez ztozy¢ wniosek
o przeprowadzenie kontroli do PIP w trybie art. 19 u.s.i.p.

Wobec tak powaznych zadan spolecznego inspektora
pracy powstaje pytanie na temat wymagan co do osoby
piastujacej taka funkcje. W mysl art. 16 ust. 1 u.s.i.p.
wylacznie ogélnokrajowe organizacje zwigzkowe moga
okresla¢ wytyczne do dziatalnosci spotecznych inspek-
torow pracy. Ustawa o spotecznej inspekcji pracy nie
przewiduje szczegétowych wymagan wobec pracowni-
kéw na stanowisku spolecznego inspektora pracy, ktdre
gwarantowalyby profesjonalne piastowanie tej funk-
cji. W rozumieniu art. 5 ust. 3 u.s.i.p. spofeczny inspek-
tor pracy musi cechowac si¢ niezbedng znajomoscia za-
gadnien wchodzacych w zakres dzialania spolecznej
inspekeji pracy. Zakladowy spoleczny inspektor pracy
powinien mie¢ co najmniej 5-letni staz pracy w branzy,
do ktérej zaktad nalezy, i co najmniej 2-letni staz pracy
w danym zakladzie, a oddzialowy lub grupowy spo-
teczny inspektor pracy — co najmniej 2-letni staz pracy
w tej branzy i co najmniej roczny staz pracy w danym
zakladzie.

W doktrynie prawa pracy wskazuje sie, ze wymaga-
nia te nie s3 nadmierne. W pismiennictwie postuluje sie
nawet, ze nalezaloby podwyzszy¢ oczekiwania wobec
potencjalnych inspektoréw [19]. Nie mozna jednak za-
pominac¢, ze mocg § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
GospodarkiiPracyzdnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szko-
lenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy [21]
spoleczny inspektor pracy z uwagi na standardowe za-
szeregowanie stanowiskowe w zwigzku z zatrudnieniem
moze podlega¢ szkoleniom okresowym bhp. Szkolenie
powinno odbywa¢ si¢ na podstawie ramowego pro-
gramu okreslonego w rozporzadzeniu, ktére jednak
ma bardzo ogdlny charakter. Istnieje zatem mozliwos¢
okresowej aktualizacji wiedzy przez inspektora, jednak
w stosunku do osoby piastujacej te funkcje moze okaza¢
sie to niewystarczajace. Mala czestotliwos¢ tych szko-
len i braki ich systemowego uregulowania z uwzgled-
nieniem szczegélowych norm jakosciowych szkolenia
w kontekscie obecnych wyzwan bhp budza watpliwosci.
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I chociaz zgodnie z art. 18 w.s.i.p. PIP stuzy dodatkowo
pomoca spolecznemu inspektorowi pracy, a nawet moze
go szkoli¢, to bez watpienia brak precyzyjnych wymagan
wobec niego budzi watpliwosci w kontekscie zadan in-
spektora i wyzwan zwigzanych z ich realizacja. Brakuje
w przepisach ustawy wyraznych obowiazkow w zakre-
sie biezacej aktualizacji wiedzy przez spolecznego in-
spektora pracy czy okreslenia sposobu wypelniania
przez niego obowigzkéw w ramach kontroli wewnetrz-
nej w celu uzyskania odpowiedniego poziomu ochrony
zdrowia pracownika u pracodawcy.

Wybor spolecznego inspektora pracy

W rozumieniu art. 5 ust. 1 w.s.i.p spofecznym inspektorem
pracy moze by¢ pracownik danego zakladu pracy, ktory
jest czlonkiem zwigzku zawodowego i nie zajmuje stano-
wiska kierownika zakladu pracy lub stanowiska kierow-
niczego bezposrednio podlegtego kierownikowi zakladu.
Mocag art. 5 ust. 2 w.s.i.p. zwigzki zawodowe moga posta-
nowic, ze spofecznym inspektorem pracy moze by¢ réw-
niez pracownik zakladu niebedacy czlonkiem zwiazku
zawodowego. Spolecznych inspektoréw pracy wybieraja
pracownicy zakladu pracy na 4 lata. Pracownicy ci moga
takze ich odwolywa¢. Na podstawie art. 6 ust. 6 w.s.ip.
wybory spotecznych inspektoréw pracy przeprowadzajg
zakladowe organizacje zwiazkowe w trybie uchwalonych
przez siebie regulamindéw wyboréw.

Z przywolanych regulacji ewidentnie wynika, ze
spoleczni inspektorzy pracy moga zosta¢ wylonieni
tylko u pracodawcéw, u ktorych prowadzi dziatalnos¢
organizacja zwigzkowa, co budzi uzasadnione zastrze-
zenia w literaturze przedmiotu [22]. Przede wszyst-
kim problematyczny jest brak tego rodzaju inspekto-
réw w zakladach pracy, w ktérych zwigzki zawodowe
nie funkcjonuja. Co wigcej, powolanie inspektora jest
uzaleznione de facto od decyzji zwigzkéw zawodo-
wych, ktére nie zawsze musza zdecydowac si¢ na wy-
bory spotfecznego inspektora pracy [22]. W literaturze
kwestionuje si¢ ten tryb wyboru takze dlatego, ze za-
loga bez zgody zwigzkéw zawodowych nie moze przed-
stawi¢ wlasnych kandydatéw na to stanowisko. Gtéwny
zarzut sprowadza sie réwniez do formulowania regu-
laminu wyboréw wylacznie przez organizacje zwigz-
kowe, a wiec bez jakiejkolwiek kontroli i wytycznych co
do zasad wyborczych [23]. Spoleczny inspektor pracy
nie moze by¢ powolany przez osobe¢ pelnigca funkcje
w zwigzku zawodowym, lecz podlega procedurze wy-
boru. Proces wyborczy faktycznie nie jest jednak nad-
zorowany z zewnatrz z uwagi na autonomie organizacji

zwigzkowych [24].

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 sierpnia 2006 r.,
IT PK 339/05 stwierdzil, ze ,kontrola zgodnosci z pra-
wem wyboru spolecznego inspektora pracy nie nalezy
do kompetencji sadu pracy” [25]. Nie oznacza to jednak,
ze wystepuje w tym zakresie pelna dowolnos¢, pozwala-
jaca nawet rezygnowac z wyboréw. Mimo ze pelnienie
tej funkcji zaakceptowane przez zwiazki zawodowe i pra-
codawce nawet bez organizacji wyboréw potwierdza,
ze pracownik korzysta ze szczegdlnej ochrony prawnej
przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy,
wybory inspektora powinny zosta¢ przeprowadzone,
a wybor powinien by¢ dokonany prawidlowo [25,26].

W wyborach glosuja wszyscy pracownicy. Upraw-
niona jest zatem konstatacja, ze spoleczny inspektor
pracy jest organem calej zalogi, a nie tylko organiza-
cji zwigzkowej [22]. W wyborach nie uczestniczg osoby
zatrudnione w ramach innego stosunku prawnego niz
stosunek pracy, co jest przedmiotem pewnej krytyki
doktryny prawa pracy [22]. Jak si¢ wydaje, krytyka ta
jest w pelni zrozumiata, majac na wzgledzie cel art. 207
§ 2k.p. wzw. z art. 304 k.p., gwarantujacy ochrone zdro-
wia osob zatrudnionych w ramach stosunku niepra-
cowniczego, tj. m.in. zleceniobiorcow.

METODY PRZEGLADU

Metody przegladu literatury

Praca ma charakter przegladowy. W przegladzie wykorzy-
stano literature z zakresu prawa ochrony pracy w $rodo-
wisku pracy. Artykuly i publikacje ksigzkowe zweryfiko-
wano pod wzgledem metodologicznym. Pismiennictwo
zakwalifikowano do wykorzystania wedlug kryterium
zwigzku publikacji z tematyka, ktora jest poruszana.
Zuwagi na to, ze w zakresie egzekwowania prawa do bez-
piecznych i higienicznych warunkéw pracy (zwlaszcza
teorii analizowanych w artykule), sa prowadzone badania
poza terytorium RP, wykorzystano publikacje w jezyku
angielskim. Korzystano z baz danych: Pubmed, Proquest,
Oxford Academic, Scopus, WilleyOnline, Science, Web
of Science i Springer. Analize¢ przeprowadzono takze
zuwzglednieniem wybranych aktéw prawnych, ktére od-
dzialuja na bhp w podmiotach leczniczych. Przy analizie
instytucji prawnych zastosowano metody dogmatyczno-
-prawna i teoretyczno-prawna.

Metody badania ankietowego

Dla ustalenia mozliwo$ci oddziatywania spotecznego in-
spektora pracy na bhp i oceny postepowania inspektora
jedynie pomocniczo przeprowadzono badanie ankietowe.
Badanie zostalo uzupelnione poprzez przedstawienie
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rodzajow zagrozen bhp w okresie epidemii COVID-19
w podmiotach leczniczych, ktére wskazywali ankietowani.
Uzyto do tego programu LimeSurvey. W analizie wyko-
rzystano ankiete przeprowadzong wsrdéd przewodniczg-
cych zakladowych organizacji zwigzkowych 1 zwigzku za-
wodowego dzialajacego na poziomie krajowym w Polsce
i reprezentujgcego prawa oraz interesy pracownikéw me-
dycznych. Dane zbierano poprzez formularz pytan i od-
powiedzi od 6 wrzesnia do 30 listopada 2021 r. Pytane
osoby mialy mozliwos¢ jednokrotnego wyboru odpowie-
dzi. Wyjatkowo w ostatnim pytaniu mozna bylo zazna-
czy¢ wigcej niz 1 odpowiedz. Respondentom wyjasniano
cel badania i poinformowano ich, ze uczestnictwo w ba-
daniu jest anonimowe.

W badaniu wziglo udziat 21 przewodniczacych zakla-
dowych organizacji zwigzkowych, co moze wskazywac, ze
analiza dotyczy 21 pracodawcéw, u ktérych funkcjonuje
co najmniej 1 organizacja zwigzkowa. Na pytania zawarte
w czesciach 1-3 tabeli 1 odpowiedzialo 20 osob, z kolei
w stosunku do pytan zawartych w czesciach 4-5 tej ta-
beli wypowiedziato si¢ 21 uczestnikéw ankiety. Badanie
przeprowadzono w zwigzkach zawodowych funkcjonu-
jacych w podmiotach leczniczych, gtéwnie o charakterze
szpitalnym, zatrudniajacych dos¢ duza grupe pracowni-
kéw. Zdecydowana wigkszos¢ respondentéw zaznaczyla,
ze w ich zakladzie pracy jest zatrudnionych >250 pra-
cownikow (ok. 10% respondentéw zakreslito, ze mniej).
Wszystkie organizacje zwigzkowe uczestniczace w ba-
daniu zrzeszaja pracownikéw medycznych $wiadcza-
cych na rzecz pacjentéw opieke zdrowotng. Kryterium
zakwalifikowania do badania byl status osoby reprezen-
tujacej zwigzek zawodowy w stosunku do pracodawcy.
Warunkiem przeanalizowania kwestionariusza bylo wy-
pelnienie ankiety. Do przedstawienia danych wykorzy-
stano statystyke opisowa w procentach. Badanie ankie-
towe ma charakter wylacznie pomocniczy w stosunku do
podstawowych metod prawnych, tj. metod dogmatycz-
no-prawnej i teoretyczno-prawnej.

WYNIKI PRZEGLADU

Praktyka spolecznego inspektora pracy

w wybranych zaktadach pracy

o charakterze leczniczym w $wietle zagrozen bhp

W kontekscie prawnych uwarunkowan kontroli bhp
istotna moze okaza¢ si¢ perspektywa wykorzystania ak-
tualnych narzedzi prawnych przez spolecznego inspek-
tora pracy, stuzacych monitorowaniu stanu bhp. Jak
wynika z odpowiedzi przedstawicieli zakladowych or-
ganizacji zwiazkowych zebranych w okresie epidemii

COVID-19, najczesciej wskazywano, ze spoleczny in-
spektor pracy stabo realizuje swoje zadania (28,57% re-
spondentéw). W odpowiedziach na pytanie o status
spolecznego inspektora pracy przedstawiciele organi-
zacji zwiazkowych wskazywali, ze oczekujg wiekszego
zaangazowania spolecznej inspekcji pracy w ochrone
zdrowia pracownika. Znaczna cz¢$¢ badanej grupy pod-
kreslifa, ze jego mozliwosci oddziatywania na stan bhp
pozostajg na niezadowalajacym poziomie (19,05%),
chociaz byly tez takie osoby, ktére wskazaly, ze ma on
co prawda mozliwos$ci dzialania, ale nie przeklada sie to
na efekty (9,52%). Cze$¢ osoéb nie byla w stanie jedno-
znacznie oceni¢ dziatalno$ci inspektora (19,05%). Blisko
15% o0s6b wskazalo, ze w ich zakladzie pracy w ogdle nie
bylo spotecznego inspektora pracy (tabela 1).

Odnoszac si¢ do konkretnych dzialan inspektora, na-
lezy stwierdzi¢, ze mniej niz 10% przedstawicieli zwigz-
kow zawodowych wskazato, ze od 14 marca 2020 r. do
dnia wypelnienia ankiety inspektor wydawal zalecenia
pracodawcy, podczas gdy 28,57% oséb oswiadczylo, ze
nie bylo takich zalecenn w tym okresie. Na brak wyda-
wania tego rodzaju zalecen w okresie przed epidemia
COVID-19 wskazalo 33,33% ankietowanych. Z innej
strony wiecej respondentéw wskazalo w tym przy-
padku, ze w okresie sprzed epidemii COVID-19 in-
spektor wystepowatl z zaleceniami (niemal 20% os6b).
Na podstawie przeprowadzonego badania mozna wnio-
skowa¢, ze od 14 marca 2020 r. zwigkszyl si¢ odsetek
0s0b wykazujacych brak wiedzy o tym, czy spoteczny
inspektor pracy wystepowal do pracodawcy z zalece-
niami. Swiadczy o tym to, ze co do okresu epidemii
COVID-19 42,86% oso6b zaznaczylo, ze nie ma w zakre-
sie wydanych zalecen odpowiednich informacji. Przed
okresem ogloszenia ww. epidemii 0s6b z brakiem wie-
dzy w tym przedmiocie byto mniej, tj. 33,33% (tabela 1).

Trudno na podstawie takich wynikéw jednoznacz-
nie przyja¢, ze w zakresie zalecen praktyka spolecznego
inspektora pracy powinna by¢ inna. Nie sposéb bowiem
odnies¢ si¢ do takich wynikéw bez uwzglednienia kon-
kretnej sytuacji danego zakladu pracy. Niezaleznie jed-
nak od tego wiedza dotyczaca takich dzialan inspek-
tora w postaci wydawanych zalecen nie jest szczegolnie
znana pracownikom pelnigcym funkcje zwiazkowe.
Chociaz ich ogdlna ocena dzialan spolecznego inspek-
tora pracy jest daleka od oczekiwane;j.

W przeprowadzonym badaniu bardzo interesujace sa
spostrzezenia zwigzkéw zawodowych odnoszace si¢ do
aktualnych zagrozen w §rodowisku pracy. Az 71,43% od-
powiedzi potwierdzilo, ze jest ich wiecej niz przed epide-
mig. W odniesieniu do typéw zagrozen, ktérych wida¢
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Tabela 1. Ocena dziatalnosci spolecznego inspektora pracy z perspektywy dzialacza zwigzkowego a wyzwania bhp
w okresie epidemii COVID-19 w podmiotach leczniczych
Table 1. Evaluation of the activities of the social labour inspector from the perspective of a trade union activist
and the challenges of OHS during the COVID-19 outbreak in medical entities
Zmienna Odpowiedzi
Variable Answers
[%]
1. Jak Pani/Pan ocenia oddzialywanie spofecznego inspektora pracy na bhp w zakladzie pracy? / How do you assess the impact
of the social labour inspector on OHS at the workplace?
stabo realizuje swoje zadania / performs its tasks poorly 28,57
ma zbyt malo do powiedzenia w zakresie bhp / has too little say in OHS 19,05
ma duzo mozliwosci dzialania, ale wiele z tego nie wynika / he has a lot of power to act, but much of it does not result 9,52
realizuje dobrze swoje zadania, co wptywa na poprawe warunkow pracy / performs its tasks well, which improves working conditions 4,76
nie moge jednoznacznie pozytywnie badZ negatywnie oceni¢ dziatan spolecznego inspektora pracy / I cannot unequivocally positively 19,05
or negatively evaluate the activities of the social labour inspector
nie funkcjonuje w zakladzie pracy spoteczny inspektor pracy / there is no social labour inspector functioning at the workplace 14,29
brak odpowiedzi / no answer 4,76
2. Spoteczny inspektor pracy w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj: / Social labour inspector between March 14, 2020 and today:
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 4,76
do pracodawcy, a pracodawca odpowiadat na te zalecenia i realizowal zalecenia tego inspektora / made recommendations pursuant
to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983 on social labour inspection in the field of OHS to the employer, and the employer
responded to these recommendations and implemented the recommendations of this inspector
wystepowal z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 4,76
do pracodawcy, a pracodawca odpowiadal na te zalecenia, ale nie realizowal zalecen tego inspektora / made recommendations
pursuant to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983 on social inspection of labour in the field of OHS to the employer, and
the employer responded to these recommendations, but did not implement the recommendations of this inspector
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 0,00
do Pracodawcy, ale Pracodawca na nie nie odpowiadat / made recommendations pursuant to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983
on social labour inspection in the field of OHS to the employer, but the employer did not respond to them
wystepowal z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 0,00
do pracodawcy, ale pracodawca ztozyl sprzeciw do PIP, uwzgledniony przez PIP / made recommendations under Article 11(1)
of the Law of June 24, 1983 on social labour inspection in the field of OHS to the employer, but the employer filed an objection
to the State Labour Inspectorate, which was accepted by this Inspectorate
nie wystepowal z zaleceniami do pracodawcy / did not make recommendations to the employer 28,57
nie wiem, czy wystepowat do pracodawcy z zaleceniami / do not know if he made recommendations to the employer 42,86
nie funkcjonuje w zakladzie pracy spoteczny inspektor pracy / there is no social labour inspector functioning at the workplace 14,29
brak odpowiedzi / no response 4,76
3. Spoleczny inspektor pracy w okresie przed 14 marca 2020 r.: / Social labour inspector in the period before March 14, 2020:
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spoleczne] inspekcji pracy w zakresie bhp 14,29
do pracodawcy, a pracodawca odpowiadat na te wnioski i realizowat zalecenia tego inspektora / made recommendations pursuant
to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983 on social labour inspection in the field of OHS to the employer, and the employer
responded to these recommendations and implemented the recommendations of this inspector
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 4,76
do pracodawcy, a pracodawca odpowiadat na te zalecenia, ale nie realizowal zalecen tego inspektora / made recommendations
pursuant to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983 on social inspection of labour in the field of OHS to the employer, and
the employer responded to these recommendations, but did not implement the recommendations of this inspector
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekeji pracy w zakresie bhp 0,00
do pracodawcy, ale pracodawca na nie nie odpowiadat / made recommendations pursuant to Article 11(1) of the Law of June 24, 1983
on social labour inspection in the field of OHS to the employer, but the employer did not respond to them
wystepowat z zaleceniami w trybie art. 11 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej inspekcji pracy w zakresie bhp 0,00

do pracodawcy, ale pracodawca ztozyl sprzeciw do PIP, uwzgledniony w czeéci badz w calosci przez PIP / made recommendations
under Article 11(1) of the Law of June 24, 1983 on social labour inspection in the field of OHS to the employer, but the employer filed
an objection to the State Labour Inspectorate, which was accepted by this Inspectorate
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Tabela 1. Ocena dziatalnosci spolecznego inspektora pracy z perspektywy dzialacza zwigzkowego a wyzwania bhp
w okresie epidemii COVID-19 w podmiotach leczniczych - cd.

Table 1. Evaluation of the activities of the social labour inspector from the perspective of a trade union activist
and the challenges of OHS during the COVID-19 outbreak in medical entities - cont.

. Odpowiedzi
Zmienna
Variable Answers
[%]
3. Spoleczny inspektor pracy w okresie przed 14 marca 2020 r.: - cd. / Social labour inspector in the period before March 14, 2020: - cont.
nie wystepowat z zaleceniami do pracodawcy / do not know if he made recommendations to the employer 33,33
nie wiem, czy wystepowat do pracodawcy z zaleceniami / did not make recommendations to the employer 33,33
nie funkcjonuje w zakladzie pracy spoleczny inspektor pracy / there is no social labour inspector functioning at the workplace 9,52
brak odpowiedzi / no response 4,76
4. Jak w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj zmienily si¢ Pani/Pana zdaniem zagrozenia dla bezpieczenstwa i higieny pracy
pracownikow w zakladzie pracy?/ In your opinion, how have the health and safety risks for employees at the workplace changed
between March 14, 2020 and today?
jest wiecej zagrozen / there are more risks 71,43
jest podobnie jak przed tym okresem / it is the same as before this period 23,81
jest mniej zagrozen niz w okresie od 14 marca 2020 r. do dzisiaj / there are fewer risks than in the period from March 14, 2020 to today 4,76
brak odpowiedzi / no answer 0,00
5. Jezeli zaznaczono w poprzednim pytaniu pierwsza odpowiedz prosze o zaznaczenie odpowiedniego punktu. Widze wiecej zagrozen
w (pytanie wielokrotniego wyboru): / If you marked the first answer in the previous question, please mark the corresponding point.
I see more risks in (multiple choice question):
czynnikach biologicznych, kontakcie z pacjentem, zakazeniem SARS-CoV-2 / biological agents, patient contact, SARS-COV-2 infection 66,67
stresie zwigzanym z ogloszong pandemig oraz ryzykami zakazania SARS-CoV-2 / stress related to the announced pandemic and 61,90
the risks of SARS-CoV-2 infection
stresie zwigzanym z nowymi zadaniami, ktére s3 powierzane pracownikom podmiotu leczniczego, ktérych wczeéniej nie byto albo 57,14
byly, ale w mniejszej intensywnosci / stress related to new tasks that are given to employees of the treatment entity, which were not
there before or were there but at a lower intensity
stresem zwigzanym z odpowiedzialnoscia wobec pacjenta w zwigzku ze §wiadczeniem dla niego pomocy medycznej w nowej 38,10
rzeczywisto$ci epidemicznej / stress related to responsibility to the patient in connection with the provision of medical assistance
to him in the new epidemic reality
w mozliwym zakazeniu innymi patogenami biologicznymi typu np. New Delhi / in possible infection with other biological pathogens 33,33
such as New Delhi
stresie zwigzanym z pracg przy nowym sprzecie dotychczas nieuzywanym przez pracownikow / stress related to working with new 28,57
equipment not previously used by employees
stresie zwigzanym z nowymi technologiami, tj. pracg ze sztuczng inteligencja / stress related to new technologies, i.e., working with 19,05
artificial intelligence
inne prosz¢ o wskazanie obok jakie-wskazano na labilno$¢ wytycznych / others please indicate next to which - the labile nature 4,76

of the guidelines was pointed out

wigcej, przewazaly odpowiedzi dotyczace czynnikéw
biologicznych w kontakcie z pacjentem, zakazenia SARS-
CoV-2 (66,67%), stresu zwigzanego z ogloszona epide-
mig i ryzykiem zakazania SARS-CoV-2 (61,90%) czy
stresu zwigzanego z nowymi zadaniami, ktére byly po-
wierzane pracownikom podmiotu leczniczego (57,14%).
Ankietowani wskazywali takze na stres majacy swoje
zrodlo w poczuciu odpowiedzialnosci wobec pacjenta
w zwigzku ze $wiadczeniem dla niego pomocy me-
dycznej w nowej rzeczywistosci epidemiczne;j (38,10%).

Badania zwracali tez uwage na stres zwigzany z pracg
przy nowym, dotychczas nieuzywanym sprzecie przez
pracownikow (28,57%) czy stres spowodowany koniecz-
noscig wykorzystywania nowych technologii w srodowi-
sku pracy (19,05%).

W  odniesieniu do probleméw psychospotecz-
nych w srodowisku pracy prowadzono badania w Sta-
nach Zjednoczonych zwigzane z okresem epidemii
COVID-19. Z przeprowadzonych w nich analiz wy-
nika, ze ogélem probleméw psychospolecznych w $ro-
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dowisku pracy bylo wiecej na poczatku epidemii niz
w poprzednich latach. W okresie epidemii w Stanach
Zjednoczonych u prawie potowy pracodawcow szko-
lono menadzerdéw, by rozpoznawali u pracownikéw ob-
jawy depresji i leku. Dzialanie te zostaly pozytywnie
ocenione przez pracownikéw [27]. Warto w tym kon-
tekscie zauwazy¢, ze z polskich badan wynika, ze wsrod
pielegniarek w okresie epidemii COVID-19 nasility sie
objawy stresu [28].

W $wietle przeprowadzonych badan mozna potwier-
dzi¢ korelacje miedzy dolegliwosciami psychicznymi
a czynnikami wynikajacymi z pracy, takimi jak stres
w pracy czy konflikt miedzy zyciem rodzinnym a za-
wodowym [29]. Dodatkowo z innych analiz wynika, ze
czynniki psychospoteczne zwiazane z pracg sa w pew-
nym zakresie odpowiedzialne za problemy zdrowotne
u lekarzy. Wzrost wymagan w podmiotach leczniczych
czy brak poczucia réwnowagi miedzy wysitkiem lekarza
a jego wynagradzaniem moze stanowi¢ zrédlo proble-
mow zdrowotnych lekarzy pierwszego kontaktu [30].

Innymi stowy, istnieja rézne czynniki psycho-
spoleczne, ktére moga powodowac stres. Wykazano,
ze m.in. zwiekszone tempo pracy, wzrost wymagan
W pracy, ograniczone wsparcie przetozonych lub wspot-
pracownikéw i poczucie braku sprawiedliwego trakto-
wania w zakladzie pracy moga powodowac zaburzenia
zwigzane ze stresem [31]. W badaniach wskazuje sig, ze
organizacja warunkow pracy powodujaca m.in. nad-
mierne obcigzenie pracg lub konflikt miedzy Zyciem
rodzinnym i zawodowym moga by¢ przyczyna sporéow
miedzy pracownikami, ktére réwniez wplywaja na stres
pracowniczy i — w konsekwencji — na dolegliwosci pra-
cownikéw [10].

Wobec wynikéw badan ankietowych uprawniona
jest konstatacja, ze w analizowanym okresie epidemii
COVID-19 podstawowe zagrozenia dotyczyly niebez-
pieczenstw psychospotecznych zwigzanych z pracg pra-
cownika i ryzyka o charakterze biologicznym. Z innej
strony badania wskazuja, ze oczekuje si¢ od spotecz-
nego inspektora pracy wiekszej aktywnosci. Po prze-
analizowaniu odpowiedzi na pytania zawarte w tabeli
1 nalezy uzna¢, ze potrzebne sg zmiany w praktyce in-
spektora. Przede wszystkim jego praca wymaga reflek-
sji w zakresie skutecznosci oddzialywania na bezpie-
czenstwo i higiene pracy w zakladzie pracy. Z badania
wynika bowiem, ze wigkszos¢ 0sdb zwracala uwage na
nieefektywnos¢ tej funkcji w zestawieniu do jej zadan.
Ze wzgledu na obowiazek pracownikéw wykonujacych
zawody medyczne udzielenia pomocy medycznej pa-
cjentowi nawet przy nieodpowiednich warunkach bhp

rola inspektora w zakresie zapewnienia pracownikom
odpowiednich warunkoéw pracy jest szczegdlnie istotna.
W kontekscie doswiadczen epidemii COVID-19 i zwig-
zanych z nig zagrozen oraz wyzwan w zakresie bhp
w podmiotach leczniczych nalezy rozwazy¢ prawne
uwarunkowania wykonywania zadan przez inspektora.
Podstawowym problemem jest zatem ustalenie, za po-
mocg jakiego mechanizmu prawnego mozna jego dzia-
talnos¢ wzmocnic, zeby osiagnac zakladane cele.

Jaka jest przyczyna niewielkiego zaangazowania
spolecznego inspektora pracy, kiedy wystepuje wiele
powaznych zagrozen w $rodowisku pracy podmio-
tow leczniczych? Moze by¢ wiele powoddéw tego zja-
wiska, w tym wynikajace z osoby spolecznego inspek-
tora, np. braku pelnej wiedzy co do zagrozen bhp lub
jego obaw przed negatywnymi konsekwencjami zawo-
dowymi zwigzanymi z potencjalng dziatalnosciag mimo
ochrony przewidzianej prawem. Zrédlem braku odpo-
wiedniego przygotowania inspektoréw moga by¢ nie-
kompletne regulacje systemowe w zakresie wlasciwego
przygotowania merytorycznego spofecznych inspekto-
réw pracy do wykonywanej funkcji i obowiagzku aktu-
alizowania przez nich wiedzy w zakresie bhp.

Jakie powinny by¢ prawne zasady dzialania
spolecznych inspektoréw pracy,
zeby poprawi¢ warunki bhp w podmiotach leczniczych
z perspektywy doswiadczen epidemii COVID-19?
W kontekscie doswiadczen wynikajacych z epidemii
kluczowy jest mechanizm oddzialywania spolecznego
inspektora pracy na pracodawce w celu uzyskania ko-
rzystnych efektéw w zakresie bhp w podmiotach lecz-
niczych. Obecny stan prawny pozwala spolecznemu
inspektorowi pracy wydawac¢ zalecenia nawet wstrzy-
mania pracy, ktére wigzg pracodawce, chyba ze ten zto-
zyt sprzeciw do PIP, ktéra nastgpnie rozpozna dany
problem na podstawie art. 11 ust. 3 u.s.i.p. Do czasu
rozpoznania przedmiotowej skargi pracodawca nie ma
obowigzku stosowania sie do zalecen inspektora [19].
Inspektor moze réwniez reagowaé bezposrednio
wobec pracownikow na podstawie art. 10 u.s.i.p., zgod-
nie z ktérym w razie stwierdzenia naruszenia przez
pracownika przepiséw i zasad bhp zwraca uwage pra-
cownikowi na obowiazek przestrzegania tych przepi-
sow i zasad. W przypadku stwierdzenia u tego pracow-
nika nieznajomosci przepiséw bhp lub niewlasciwego
postepowania pracownika inspektor moze zwrocic sie
do kierownika wtasciwej komarki organizacyjnej o cza-
sowe odsunigcie pracownika od tej pracy i zapoznanie
go z przepisami i zasadami bhp.



310 M. Jarota

Nr 4

Wskazane uprawnienia zmierzaja do zastosowania
jednego z dwdéch mechanizmoéw zalecen czy wezwan do
usuniecia naruszenia. Sg to metody miekkie, ktére wy-
magaja od inspektora odwagi i odpowiedzialnej oceny
sytuacji. Regulacje prawne nie uwzgledniaja jednak in-
nych metod postgpowania inspektora, ktére oddzialy-
walyby w sposéb motywujacy na pracodawcow w celu
podejmowania dziatan co do ochrony zdrowia pracow-
nika. Przepisy ustawowe nie odnoszg si¢ réwniez bez-
posrednio do zagrozen psychospotecznych zwigzanych
z praca. Chociaz w literaturze prawa pracy wskazuje sie,
ze ustawa o spolecznej inspekeji pracy wymaga powaz-
nych zmian m.in. w zakresie wyboréw inspektora czy
liczby inspektorow w zakladzie [19,22,32,33], to brakuje
szczegotowych rozwazan nauki w przedmiocie uregu-
lowania sposobu dziatania inspektora, zwtaszcza metod
realizacji jego zadan. W jaki zatem sposéb na zagroze-
nia wystepujace w podmiotach leczniczych powinien
reagowac spoleczny inspektor pracy? Czy obecnie za-
gwarantowane formy czynnosci inspektora w u.s.i.p.
s3 wystarczajace z perspektywy kontroli pracodawcow
w zakresie bhp?

W praktyce wystepuja rézne formy egzekwowania
prawa rozpatrywane gléwnie z perspektywy kontroli
bhp przez krajowe inspekcje pracy. Jednym z nich jest
egzekwowanie prawa przez karanie za naruszenie obo-
wigzkow. System ten zaklada metode sankcyjno-repre-
syjna stosowang przez krajowe organy kontroli pracy,
takie jak PIP. Metoda ta ma egzekwowac od pracodawcy
poprawe warunkéw pracy. W systemie tym nie przewi-
duje si¢ mechanizmoéw nagradzania za pozytywne dzia-
tanie w zakresie bhp, lecz wylacznie karanie za narusze-
nia przepisow prawa [34,35].

Odmienne podejscie mozna znalez¢ w metodzie re-
sponsywnej regulacji, ktora zaklada rozliczanie przez
organy krajowe pracodawcéw z zakladanego celu za po-
mocg roznych $rodkéw nie tylko karania, ale takze za-
chet, perswazji lub nagradzania. Metoda ta opiera sie¢
na twierdzeniu, ze egzekwowanie obowigzkéow wylacz-
nie za pomocg odstraszenia sankcjg jest nieuzasadnione
i nieproporcjonalne do zakladanych celéw, z drugiej
strony odrzucenie catkowite odstraszania za pomoca
sankcji moze by¢ naiwne i nie doprowadzi do stoso-
wania prawa [36]. Jednym z prekursoréw stosowania
tej metody jest Australia [37], w ktorej zrezygnowano
z tradycyjnej formy egzekwowania na rzecz koncepcji
regulacji responsywnej [38]. Metoda ta moze by¢ sto-
sowana w rézny sposob [34], a srodki nagradzania, ka-
rania, zachety wykorzystane przez organ nie maja cha-
rakteru uniwersalnego i sg zalezne od sytuacji [36].

Korzysta ona m.in. z piramid egzekwowania prawa,
w ramach ktorych jest ustalana hierarchia srodkéw sto-
sowanych przez inspekcje pracy o réznym stopniu in-
terwencjonizmu w zaleznosci od potrzeb i okolicznosci
od najlagodniejszych do najsurowszych. Najsurowsze
sankcje s3 na szczycie piramidy. Im bardziej s3 one roz-
budowane, tym wigksze sg szanse na osiaggniecie zakta-
danych celéw i stosowanie prawa. Przy czym zgodnos¢
z prawem wedlug tej koncepcji zapewnia gtéwnie tech-
nika perswazji i negocjacji [39], a nie przymusu [38].
W pismiennictwie wskazuje sie przyklad, w ktérym or-
gan najpierw dziala za pomocg migkkich metod typu
porada czy zacheta do wykonania obowiazku, a gdy nie
odniesie to skutku - stosuje zawiadomienie o narusze-
niu lub zakazanie okreslonej praktyki. W ostateczno-
$ci, gdy istnieje powazne ryzyko dla zdrowia pracow-
nika, wobec pracodawcy jest stosowana sankcja karna.
Nie musi by¢ to jednak kara pieni¢zna, moze ona miec¢
charakter niemajatkowy, co nawet moze odnies¢ lep-
szy skutek.Warunkiem pelnego powodzenia tej me-
tody jest zaangazowanie samych pracodawcéw w prze-
strzeganie prawa, ich odpowiednia wiedza na temat bhp
oraz dobra organizacja pozwalajaca kontrolowa¢ zgod-
no$¢ dzialania z obowigzkiem zapewnienia pracowni-
kom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.
W praktyce srodkami stosowanymi przez organ kon-
troli pobudza si¢ pracodawcow do dzialan, a ci pogte-
biaja swoja wiedzg¢ w zakresie bhp czy nawet korzystaja
z ustug specjalistéw, aby zrealizowac¢ zakladane cele.
Wprowadzaja oni réwniez wewnetrzny system zarza-
dzania zgodnoscia, a zewnetrzne inspekcje pracy rozli-
czaja ich z wykonania celéw. Ogdlnym zalozeniem jest
budowanie przez pracodawcéw systemowych rozwig-
zan wspieranych audytem [37].

Ta koncepcja poprzez nagradzanie czy zachete or-
ganow pozwala w pewnych sytuacjach precyzyjniej od-
powiedzie¢ na zaistniala sytuacje niz poprzez zwykla
sankcje. Organ kontroli pracy stosuje wskazane srodki,
dostosowujac je do zagrozen bhp i stopnia wykonania
prawa gwarantujacego pracownikowi warunki bhp [40].
Z badan przeprowadzonych w Australii wynika, ze
moze by¢ ona mniej kosztowna dla pracodawcéw niz
klasyczne karanie grzywna, gdyz odpada sankcja pie-
niezna, a kosztem pracodawcy objete s3 jedynie dzia-
tania polegajace na dostosowaniu organizacji pracy do
obowigzku prawnego. Australijskie badania wskazuja,
ze ta metoda w praktyce angazuje pracodawcow w za-
pewnienie bhp z wykorzystaniem takze wewnetrznego
monitorowania zgodnosci z prawem i pozwala popra-
wi¢ wewnetrzne systemy zarzadzania ochrong zdrowia
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pracownikéw. Pewnym wyzwaniem jest natomiast za-
chowanie spdjnosci migdzy organami kontroli, co pré-
buje si¢ osiagna¢ przez wprowadzenie wytycznych dla
inspektoréw [37].

Mimo zalet tej metody w literaturze pojawiaja si¢
watpliwosci dotyczace jej skutecznosci. W stosunku do
nierozpoznanych w pelni zagrozen w zwigzku ze zmie-
niajacymi si¢ warunkami pracy kontrola zajmuje wie-
cej czasu [41]. Gléwnym problemem jest zatem czas,
ktéry organ musi poswieci¢ na rozpatrywanie danej
sprawy i reagowanie na zaistniale problemy. Inspektor
proceduje dluzej niz przy standardowym egzekwowa-
niu prawa z uwagi na konieczno$¢ dopasowania $rod-
kow do zagrozen, ktérych charakter jest niekiedy nie-
jednoznaczny. Ponadto inspektor musi dokladnie
rozpoznac problem, zdefiniowa¢ zagrozenia, a nastep-
nie zastosowa¢ $rodek, ktory bedzie odnosit sie do da-
nego problemu i stwarzal szanse osiagniecia zaklada-
nego celu [42].

Dodatkowo skutecznos¢ metody zalezy od prawi-
dlowej praktyki. W tym aspekcie pojawiaja si¢ kry-
tyczne opinie wskazujace na utrate u kontrolujacych
inspektoréw zaufania do $rodkéw umieszczonych na
szczycie piramidy (a wigc najbardziej dolegliwych
dla pracodawcow), poniewaz nie sa one wykorzysty-
wane z odpowiednig intensywnos$ciag. Przede wszyst-
kim problemem jest stosowanie kary wobec pracodaw-
cOw z wysokim stopniem naruszenia prawa [43], mimo
ze surowe karanie w takich sytuacjach moze poprawic¢
w przyszlosci praktyke bhp [34]. W pismiennictwie
wyrazono nawet poglad, Ze nie ma jednoznacznych do-
wodow swiadczacych o tym, Ze ta metoda odniesie po-
zytywny skutek zapobiegawczy wzgledem ryzyka po-
wodujacego powazny rozstroj zdrowia, a nawet $mier¢
pracownika [34].

Z przeprowadzonych w Australii badan wynika, ze
o ile w stosunku do zagrozen fizycznych nie wystepuja
wigksze problemy z egzekwowaniem prawa, o tyle ze-
wnetrzne inspekcje pracy maja trudnosci w stosowa-
niu $rodkéw metody responsywnej regulacji wobec za-
grozen psychospolecznych. Przede wszystkim w tego
rodzaju sprawach trudno wykaza¢ zwigzek pomie-
dzy stanem zdrowia pracownika a czynnikami pracy.
W praktyce rzadko jest wykorzystywana technika per-
swazji czy zakazania danej praktyki z powodu ryzyka
psychospolecznego, poniewaz trudno zgromadzi¢ od-
powiedni material dowodowy, ktéry wskazuje na na-
ruszenia w zakresie bhp. Podstawowymi wyzwaniami,
ktére ograniczajg aktywnos$¢ organéw kontroli pracy,
jest brak jasnych wymogéw prawnych w przedmiocie

zagrozen psychospolecznych i ztozonos¢ rozpatrywa-
nych probleméw. Twarde egzekwowanie prawa wylacz-
nie za pomoca sankcji nie pozwala w takich warunkach
prawnych optymalnie wykorzystywa¢ surowych Kkar.
W praktyce wigksza uwage poswieca si¢ nie ryzyku psy-
chospotecznemu, ale zagrozeniom fizycznym, ktore sa
tatwiejsze do ustalenia w srodowisku pracy niz zagroze-
nia psychospoteczne [44].

DYSKUSJA

Czy nalezaloby opisang metode dotyczaca zewnetrz-
nych inspekcji pracy wykorzysta¢ w polskich realiach
prawnych w aspekcie dziatalnosci spolecznego inspek-
tora pracy, ktory prowadzi w przeciwienstwie do kon-
troli zewnetrznej PIP wewnetrzne monitorowanie wa-
runkow bhp u pracodawcy? Na tak postawione pytanie
trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ w sposéb ogoélny,
chociaz wydaje sie, ze uzasadnione jest rozwazenie
korzystania z tej metody w podmiotach leczniczych
w zalezno$ci od rodzaju zagrozen bhp i okolicznosci,
w jakich $wiadczona jest praca.

Zastosowanie responsywnych mechanizméw u pra-
codawcy moze wspomoc ochrong zdrowia pracownika
w zwiazku z biezagcym monitorowaniem bhp przez spo-
tecznego inspektora pracy. Przykladowo w ramach tej
metody spoleczny inspektor moéglby za pomoca migk-
kich metod typu perswazja lub zalecenie wskazy-
wa¢ pracodawcy uchybienia w zakresie bhp, a w razie
ich nieusunigcia stosowa¢ surowsze sankcje w postaci
zawiadomienia PIP o naruszeniu prawa. Inspektor
moglby réwniez stosowa¢ metody nagradzania typu
nieformalna pochwala lub certyfikat bezpiecznej pracy
wreczany zaangazowanym pracodawcom, w sytuacjach
kiedy zachowanie pracodawcy odpowiadaloby szcze-
gélnym standardom zachowan okreslonym przez in-
spektora. Te standardy moglyby promowac pozytywna
polityke bhp poswiecajaca szczegdlng uwage zagroze-
niom dla zdrowia fizycznego i psychicznego pracow-
nikéw. Nagradzanie motywowaloby pracodawcéw do
dziatan na rzecz ochrony zdrowia pracownika w §rodo-
wisku pracy. Z perspektywy pracodawcy te dziatania po-
zwolilyby ograniczy¢ jego odpowiedzialnos¢ za ewentu-
alne naruszenia obowigzku zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw pracy.

W aspekcie egzekwowania prawa nalezy zastosowac
systemowe podejscie do organizacji bhp. Najwazniejsze
jest ustalenie rdl spofecznego inspektora pracy, pra-
codawcy i pracownikéow zatrudnionych na kierowni-
czych stanowiskach oraz przyjecie mechanizmoéw ich
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wspotpracy. W ramach responsywnej metody spo-
teczny inspektor pracy powinien mie¢ mozliwo$¢ sto-
sowania wiekszej liczby $rodkéw oddzialywania na
pracodawce w ramach kontroli bhp niz przewidziano
w ustawie. W ustawie brakuje zapobiegania naruszaniu
prawa przez pracodawcéw za pomoca sankcji o cha-
rakterze niemajatkowym. Ustawodawca powinien za-
gwarantowa¢ spotecznemu inspektorowi pracy prawo
do stosowania metod nagradzania pracodawcy jako
zachety do prawidlowego wykonywania obowigzkow
zart. 207 § 2 k.p.

Stosownie do zagrozen fizycznych wykorzystanie tej
metody mogloby przynies¢ korzystne efekty w ochro-
nie zdrowia pracownika zatrudnionego w podmiocie
leczniczym. Inspektorowi powinny by¢ znane rodzaje
takich zagrozen i sposoby ich ograniczania. Odrgbna
kwestig jest stosowanie responsywnych $rodkow egze-
kwowania prawa w celu motywowania pracodawcy do
podejmowania dzialan na rzecz poprawy warunkéw
pracy. Zwazywszy na do$¢ ograniczong role inspek-
tora, trudno w tym aspekcie gwarantowa¢ mu prawo
do wymierzania kar pieni¢znych na zasadach tozsa-
mych z sankcjami, ktére moze stosowac¢ PIP. Byloby to
niepotrzebne powielenie metod zewnetrznego organu
kontroli pracy, a jednak sita oddzialywania zewnetrz-
nej sankcji pienieznej moze stanowi¢ wiekszy stopnien
nacisku na pracodawce niz gdyby takie $rodki stosowat
spoleczny inspektor pracy.

Z perspektywy ochrony zdrowia pracownika obecne
srodki w postaci zalecen kierowanych do pracodawcow
czy nawet formulowania wobec nich nakazu wstrzy-
mania pracy w okreslonych przypadkach okreslonych
w ustawie moga si¢ jednak okaza¢ niewystarczajace.
Spoteczny inspektor pracy, zeby zrealizowac swoje za-
dania, musi mie¢ prawng mozliwo$¢ stosowania wielu
srodkéw odstraszania, zgodnie z zasada, ze im bardziej
s3 one rozbudowane, tym szanse powodzenia ich od-
dzialywania sg wigksze. W $wietle wynikéw australij-
skich badan uprawniona jest konstatacja, ze inspekto-
rzy mogliby stosowac dolegliwosci niepieniezne, ktore
moga by¢ efektywniejsze od sankgji pienieznych.

Przyktadowo spoteczny inspektor mogtby naktadacé
w sytuacji zagrozenia zycia pracownika sankcje publicz-
nego przeproszenia pracownikéw za naruszenia, ktdre
nastapity po stronie pracodawcy. To wptywaloby na wi-
zerunek pracodawcéw, dla ktorych ten aspekt moze mie¢
istotne znaczenie. Nalezaloby jednak zagwarantowac
pracodawcom mozliwo$¢ odwolania si¢ od sankcji spo-
tecznego inspektora pracy do PIP, ktéra w ramach kon-
troli weryfikowalaby zasadnos¢ zastosowanego $rodka.

Byloby to o tyle uzasadnione, o ile kontrola zewnetrzna
moze zapobiec ewentualnym naduzyciom uprawnien
inspektora w ramach wewnetrznego mechanizmu mo-
nitorowania bhp.

Odnoszac si¢ zas do zagrozen psychospolecznych, na
ktore wyraznie wskazywano w przeprowadzonej ankiecie
w wybranym okresie epidemii COVID-19, nalezy zauwa-
zy¢, ze wstepne wnioski z badan australijskich pozwalaja
przyja¢, ze metoda responsywnej regulacji stosowana
w ramach kontroli moze nie sprawdzi¢ si¢ w podmio-
tach leczniczych w kontekscie tych zagrozen. Skoro bo-
wiem problemy z jej stosowaniem wystepuja po stronie
panstwowych organéw kontroli pracy, to tym wigksze
jest ryzyko wystapienia trudnosci w wykorzystaniu tej
koncepcji w polskich warunkach przez wewnetrznego
inspektora, takiego jak spoteczny inspektor pracy, ktéry
swoja funkcje pelni spolecznie, a nie zawodowo.

W polskim ustawodawstwie nie wystepuje bezpo-
srednie odniesienie do zagrozen psychospolecznych.
Brak jasnych wymogéw prawnych w przedmiocie
tych zagrozen utrudnia obiektywna ocene zachowa-
nia pracodawcéw. Problemem jest wykazanie za po-
mocg jasnych metod i dowodéw naruszenia obowigzku
wynikajacego z art. 207 § 2 k.p. zwigzanego z tymi za-
grozeniami. Wiedza takiego inspektora o tego rodzaju
ryzykach moze by¢ jeszcze mniejsza niz profesjonalisty,
jakim jest panstwowy inspektor pracy. Bez odpowied-
niej wiedzy, szczegolnie w zakresie wyzwan zwigzanych
z ochrong zdrowia psychicznego, nie sposéb komplek-
SOwo na nie reagowac.

Nie oznacza to jednak, ze spoleczni inspektorzy
pracy powinni bezczynnie obserwowac rzeczywistos¢
w podmiotach leczniczych. Niewykluczone, ze w pew-
nych sytuacjach mozna byloby zastosowaé zwlasz-
cza migkkie srodki metody responsywnej typu zacheta
czy perswazja, jednak nalezatoby do nich siega¢ z da-
leko idaca ostroznoscig. Przykladowo w miare swojej
wiedzy inspektor moglby prowadzi¢ dialog z praco-
dawca, stuzy¢ mu poradg lub wskazywaé mu pozadany
kierunek postepowania poprzez formulowanie zalecen
w zakresie zagrozen psychospolecznych. Moglby row-
niez skorzysta¢ z elementéw nagradzania pracodaw-
cow, np. przedstawiania publicznej opinii kierowanej do
pracownikoéw, jednak jedynie wowczas, gdy mialtby ku
temu wyrazne przestanki faktyczne i prawne oraz sto-
sowng wiedze. Promowanie przez spolecznego inspek-
tora pracy dzialan na rzecz poprawy zdrowia pracow-
nika to gléwne zadanie dla osoby piastujacej te funkcje
w obliczu wyzwan, na ktére wskazywali przedstawi-
ciele zwigzkéw zawodowych. W tym kontekscie zacheta
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i migkkie metody typu zalecenie lub perswazja mogloby
zmotywowa¢ pracodawcéw do osiggniecia celow bhp.
Z kolei wigksza aktywno$¢ pracodawcdw i osob, ktdre
w ich imieniu odpowiadajg za organizacje pracy, moze
zacheci¢ samych pracownikéw do zachowania odpo-
wiednich regut ostroznosci w procesie pracy.

Metody responsywnej regulacji nie powinno sig¢
stosowa¢ bez wlasciwego przygotowania inspektora
w przedmiocie zagrozen bhp. Z uwagi na wskazane
problemy nalezy wprowadzi¢ systemowe rozwigza-
nia w postaci regularnych szkolen wymaganych wobec
spolecznych inspektoréw pracy, ktére pozwolg im po-
glebi¢ wiedze na temat ryzyka psychospotecznego i —
ogolem - bhp. Za edukacje w tym zakresie mogtaby od-
powiadac PIP, tym bardziej, ze w my$l art. 21 w.s.i.p. jest
ona obowigzana udziela¢ spolecznej inspekeji pracy po-
mocy w wykonywaniu jej zadan.

Podsumowujac, zeby przygotowac si¢ na kolejne wy-
zwania bhp w systemie opieki zdrowotnej, nalezy z epi-
demii COVID-19 wyciagna¢ wnioski. Prezentowane
wyniki badan pokazuja, ze system kontroli wewnetrz-
nej z udzialem spolecznej inspekeji pracy w podmio-
tach leczniczych jest wykorzystywany nieefektywnie.
Jedna z podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy moga
by¢ niekompletne regulacje prawne. W pismiennic-
twie mozna zauwazy¢ poglady sugerujace potrzebe jej
zmian, by odgrywala ona jeszcze wigksza role w ochro-
nie zdrowia pracownika [19].

Warto przyja¢ ogélnosystemowe podejscie do ochrony
zdrowia pracownika w podmiotach leczniczych [45].
Kluczowe jest przede wszystkim zaangazowanie praco-
dawcy w ochrone zdrowia pracownika, na ktérym spo-
czywaja w tym zakresie obowigzki wynikajace wprost
m.in. z przepiséw k.p.

W kontekscie realizacji ogolnego obowiazku praco-
dawcy zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higie-
nicznych warunkéw pracy pomocna bylaby zatem ak-
tywna rola spolecznej inspekcji pracy u pracodawcow
realizujacych $wiadczenia opieki zdrowotnej. Nie cho-
dzi tutaj jednak tylko o uzasadnione postulaty zmian
w aspektach m.in. procedury powotania inspektora czy
zwigkszenia wobec niego wymagan, lecz przede wszyst-
kim istotne jest rozwazenie mozliwosci podejmowania
przez spotecznego inspektora pracy dziatan wobec pra-
codawcy. Uprawnienia spolecznego inspektora pracy
funkcjonujgcego zwlaszcza w podmiotach leczniczych
powinny by¢ poszerzone o srodki metody responsyw-
nej regulacji. Przykladowo w zakresie zagrozen fizycz-
nych spoteczny inspektor pracy powinien je doskonale
definiowa¢ i w przypadku nieosiggniecia zakladanego

celu w ochronie zdrowia pracownika wlasciwie reago-
waé na zaistniala sytuacje wykorzystujac odpowiednie
srodki sankcji niemajatkowej (np. zawiadomienia PIP),
zachety, dialogu, czy perswazji. Przy czym zastosowane
srodki kazdorazowo powinny by¢ dostosowane do ro-
dzaju zagrozen i odpowiednio stopniowane z uwzgled-
nieniem typu zagrozenia i skali niezgodnosci zachowania
z obowigzkiem wynikajacym z art. 207 § 2 k.p. Juz samo
wprowadzenie w przepisach ustawowych mozliwosci ich
wykorzystania przez spofecznego inspektora pracy po-
winno jednak korzystnie wptyna¢ na bhp pracownikéw.

WNIOSKI

Dos$wiadczenia epidemii COVID-19 w podmiotach
leczniczych wskazuja, ze wystgpowaly potrzeby moni-
torowania realizacji prawa pracownika do bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy w kontekscie zagrozen
bhp. Monitorowanie bhp nalezy w szczegélnosci do za-
dan spotecznego inspektora pracy, od ktérego w pod-
miotach leczniczych oczekuje sie skutecznego zaanga-
zowania w ochrone zdrowia pracownika.

Niniejsze badanie pozwala sformutowac nastepu-
jace wnioski w zakresie instytucji spotecznego inspek-
tora pracy:

W polskich realiach prawnych brakuje alternatyw-

nych metod postepowania spolecznego inspektora

pracy, ktére motywowalyby pracodawcéw przez za-
chete i nagrode do podejmowania dzialan w zakre-
sie ochrony zdrowia pracownika. Obecny model jego
funkcjonowania zakladajacy gléwnie motywowa-
nie pracodawcéw przez ich odstraszanie moze bo-
wiem nie odnie$¢ zakladanego celu. Nalezy dokonac
zmian w polskim prawie pracy, Zzeby wzmocni¢ moz-
liwosci oddziatywania spolecznego inspektora pracy
na warunki bhp. Wzmocnienie spofecznej inspekgji
pracy mogloby prowadzi¢ do zwigkszenia zaangazo-
wania pracodawcéw w proces ochrony zdrowia pra-
cownika, co z kolei moze korzystnie oddziatywac na
realizowanie przez nich ogélnego obowigzku zapew-
nienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy

w podmiotach leczniczych. Zasadniczy element tych

zmian powinien obejmowa¢ swoim zakresem spo-

soby reagowania na zagrozenia bhp.

Inspektor powinien dysponowac wigksza liczbg srod-

kéw oddzialywania na zaistnialg sytuacje. Przede

wszystkim nalezy wyposazy¢ go w odpowiednie
srodki zachety, dialogu czy perswazji. Przykfadowo
inspektor oprdcz sygnalizowania pracodawcy proble-
mow zwiazanych z bhp moglby ustala¢ aspekty, ktore
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dzieki dzialaniu pracodawcy wzmocnily ochrone
zdrowia pracownika w srodowisku pracy, przedsta-
wiajac mu wnioski w tym zakresie. Im wiecej bedzie
aktywnosci tego wewnetrznego organu kontroli pracy,
tym wieksze szanse na merytoryczng wspotprace
z pracodawcg w celu poprawy warunkéw bhp. Takie
zmiany w ustawie o spolecznej inspekcji pracy stano-
wig odpowiedni $rodek do wzmocnienia znaczenia
spolecznej inspekgji pracy, a w konsekwencji poprawy
mechanizméw jej oddzialywania na zagrozenia bez-
pieczenstwa i higieny pracy wystepujace w zakladach
pracy. Wydaje sie, ze wewnetrzne mechanizmy moni-
torowania zgodnosci z prawem i §rodki zachety, ktdre
determinuja koniecznos¢ szerszego spojrzenia na za-
istniale problemy, moga korzystnie wptywa¢ na wa-
runki pracy pracownikéw wykonujacych zawody me-
dyczne, zwlaszcza pielegniarek i lekarzy.

Mimo powyzszych wnioskow de lege ferenda na-
lezy zauwazy¢, ze proces zmian w prawie pracy moze
trwac dluzej niz wdrozenie pewnych mechanizméw
prawnych na poziomie zaktadu pracy. Zeby zbudo-
wal wlasciwg kulture prawng w zakresie bhp, warto
wdrozy¢ u pracodawcow pewne zasady pozwalajace
promowa¢ motywacyjne systemy zachet, perswazji
i dialogu niezaleznie od aktualnych przepiséw usta-
wowych. Przykladowo za pomoca odpowiedniego
wdrozenia systemu zarzadzania bezpieczenstwem
i higieng pracy ISO 45001 pracodawcy moga wpro-
wadzi¢ dodatkowe sposoby pozwalajace angazowac
pracownikéw w poprawe warunkéw pracy. Jednym
z zalozen normy ISO 45001 jest bowiem zapewnienie
aktywnego wspoéldzialania z przedstawicielami pra-
cownikéw, czy rozwijanie i promowanie kultury or-
ganizacyjnej, a nawet nadzorowanie ryzyka dla bhp
przy uwzglednieniu hierarchii srodkéw ochrony in-
dywidualnej [46]. Pracodawcy za pomoca ksztatto-
wania odpowiedniej polityki bhp moga stwarzac po-
zytywne warunki do monitorowania realizacji zadan
z zakresu bhp. Skoro pracodawca w mys$l wspomnia-
nej normy ISO powinien zagwarantowac zasoby po-
trzebne do ustanowienia, wdrozenia, utrzymywania
i ciaglego doskonalenia systemu zarzadzania bhp, to
zaangazowanie spolecznego inspektora, ktory sto-
sowalby nie tylko $rodki karania, moze wzmocnic¢
ten system. Innymi slowy bez wzgledu na ewentu-
alne dzialania prawodawcze majace na celu zmiang
ustawy o spotecznej inspekcji pracy, nalezatoby roz-
wazyc¢ z perspektywy pracodawcy wprowadzenie we-
wnatrzzakladowej praktyki ochrony zdrowia pra-
cownika, ktéra moglaby swoim zakresem objac

postulowane mechanizmy monitorowania stanu bhp

z uwzglednieniem roli spotecznego inspektora pracy.

Niniejsze badanie stanowi wstep do szerszej dysku-
sji, w jaki sposob, za pomocg jakich srodkéw kontrolo-
wa¢ wewnetrznie stan bezpieczenstwa i higieny pracy
u polskich pracodawcéw. Nalezy w przysztosci przepro-
wadzi¢ poglebiong refleksje na temat sposobow realizo-
wania metody responsywnej przez spofecznego inspek-
tora pracy z odniesieniem do poszczegoélnych zagrozen
w ochronie zdrowia pracownika wykonujacego za-
wod medyczny. Warto szczegdétowo odnies¢ si¢ do kon-
kretnych $rodkéw, ktére mogtyby zosta¢ wykorzystane
przez spoleczng inspekcje pracy w ramach monitoro-
wania postepowania pracodawcoéw w zakresie bhp.
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