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STRESZCZENIE

Wstep: Artykul prezentuje weryfikacje struktury czynnikowej oraz walidacje polskiej wersji Krotkiej skali samoskutecznosci w pracy
(Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale - SVOSES), w opracowaniu Rigottiego i wsp. Material i metody: Badania mialy
charakter kwestionariuszowy i odbywaly sie w formie ,,papier—ol6éwek”. Przeprowadzono je w 2 niezaleznych probach liczacych,
odpowiednio, 1261 i 205 pracownikéw. Budowe czynnikowa narzedzia sprawdzono za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(confirmatory factor analysis - CFA). Jego rzetelno$¢ obliczono 2 metodami - przy uzyciu miary o Cronbacha (zgodnos¢ wewnetrz-
na) oraz metoda testu-retestu (stabilno$¢ czasowa), z 8-miesieczng przerwa miedzy pomiarami. Trafnos¢ zewnetrzng kwestionariu-
sza oszacowano za pomocg analizy korelacji, w ktérej zmiennymi kryterialnymi byly: znaczenie pracy, satysfakcja z pracy, ogélne
przekonanie o wlasnej skutecznosci, stres psychologiczny, stres somatyczny i wypalenie. Wyniki: Potwierdzono jednoczynnikowa
strukture kwestionariusza, zgodng z wersja oryginalnag, a takze trafno$¢ zewnetrzng i rzetelno$¢ narzedzia, mierzone kryteriami
zgodnosci wewnetrznej i stabilno$ci czasowej. Wnioski: Polska wersja SVOSES moze by¢ wykorzystywana jako narzedzie diagno-
styczne do badan naukowych w obszarze zdrowia psychicznego w pracy, a takze w dzialalno$ci praktycznej, np. doradztwie zawodo-
wym, rekrutacji, selekcji lub badaniach przesiewowych. Med. Pr. 2022;73(4):325-336

Slowa kluczowe: zasoby osobiste, walidacja narzedzia, przekonanie o wlasnej skuteczno$ci w pracy, Krétka skala samoskutecznosci
w pracy, psychometria, pracownicy stuzb spolecznych i pracownicy ustug

ABSTRACT

Background: This article presents the verification of the factor structure and validation of the Polish version of the Short Version of
the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES), developed by Rigotti et al. Material and Methods: The study was questionnaire-based
and took place in a “paper-and-pencil” format. They were conducted on 2 independent samples of 1261 and 205 employees, respec-
tively. The factor structure of the tool was checked by means of confirmatory factor analysis (CFA). Its reliability was calculated
using 2 methods — Cronbach’s a measure (internal consistency) and test-retest method (temporal stability). The theoretical validity
of the scale was estimated using correlation analysis in which the criterion variables were: meaning of work, job satisfaction, general
self-efficacy, psychological stress symptoms, somatic stress symptoms, and burnout. Results: The univariate structure of the scale
was confirmed, consistent with the original version, as well as the theoretical validity and reliability. Conclusions: The Polish version
of the SVOSES can be used as a diagnostic instrument for research in the field of mental health at work, as well as in practical activ-
ities, e.g., career counseling, recruitment, selection or screening. Med Pr. 2022;73(4):325-36
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WSTEP

Przekonanie o wlasnej skutecznosci (self-efficacy beliefs)
jest stosunkowo czgsto podejmowanym problemem
w kontekscie badan nad zdrowiem psychicznym w pra-
cy [1]. Wyniki licznych badan potwierdzaja jego glow-
ng role w ksztaltowaniu zaangazowania (work engage-
ment) i satysfakcji z pracy (job satisfaction), ogélnego
stanu zdrowia (general health) [1], poczucia powolania
do zawodu (calling), wydajnosci pracy (job performan-
ce), zachowan obywatelskich (organizational citizenship
behavior) [2], przekonania o sensownosci pracy (work
meaningfulness), tozsamosci zawodowej (occupational
identity), dopasowania jednostki do zawodu (person-
job fit) [3], motywacji wewnetrznej (intrinsic motiva-
tion) oraz wydajnosci w pracy (work performance) [4].
Wysoki poziom przekonan o wlasnej skutecznosci przy-
nosi zatem wiele korzysci - dla zaréwno samego pra-
cownika, jak i calej organizacji [5].

Konstrukt ten wywodzi si¢ z teorii spoteczno-po-
znawczej (social cognitive theory) Bandury, ktéra po-
stuluje wzajemne determinowanie si¢: a) czynnikow
osobistych jednostki (np. poznania i stanéw emocjonal-
nych), b) jej zachowania i ¢) otoczenia spolecznego [5].
W mysl tej teorii cztowiek nie jest zatem pasywnym od-
biorca bodzcow naplywajacych ze srodowiska, ale $wia-
domym, refleksyjnym i aktywnie zmieniajacym je pod-
miotem [5]. Przekonanie o wlasnej skutecznosci mozna
zdefiniowa¢ jako wiare we wlasng zdolnos¢ do aktywi-
zacji zasobow poznawczych, woli i kierunku dziatania
niezbednych do sprostania okreslonym wymogom sy-
tuacji [6]. Jest to wiec przeswiadczenie, Ze jednostka ma
dyspozycje i kompetencje, dzigki ktérym moze podota¢
okreslonym wyzwaniom [7]. Ogélnie méwiac, to prze-
konanie o posiadaniu zdolnosci do wywierania wpltywu
na istotne zdarzenia w swoim zyciu [5].

Przekonanie o wiasnej skutecznosci obejmuje zto-
zone procesy poznawcze, afektywne, motywacyjne i se-
lekcyjne, ktére uruchamiajg dzialania ukierunkowane
na osiagniecie okreslonego celu [5]. Co wiecej, nie de-
cyduje ono wylacznie o tym, czy zostang zainicjowane
zachowania zwigzane z radzeniem sobie, ale réwniez
o tym, w jaki sposob zostanie roztozony wysilek i jak
dlugo bedzie utrzymywany [5]. Wedlug Bandury [7]
zrodtami przekonania o wlasnej skutecznosci sg: a) do-
$wiadczanie mistrzostwa w dziataniu (mastery experien-
ces), b) doswiadczenia zastepcze (vicarious experiences)
oparte na procesach modelowania, c) perswazja stowna
(verbal persuasion) i d) pobudzenie psychosomatyczne
(emotional arousal).

Bandura [7] odréznia oczekiwanie dotyczace wila-
snej skutecznosci (efficacy expectations) od oczekiwania
dotyczacego wyniku (outcome expectations). To ostat-
nie definiuje si¢ jako zalozenie, zZe dane zachowanie do-
prowadzi do okreslonych rezultatow. Oczekiwanie sku-
teczno$ci natomiast to przekonanie jednostki, ze bedzie
w stanie skutecznie zrealizowa¢ zachowanie niezbedne
do osiagniecia zakladanych rezultatéw. Tak wiec jed-
nostka moze by¢ przekonana, ze dany sposdb dzialania
spowoduje okreslony rezultat, ale moze watpi¢ w to, ze
bedzie w stanie podja¢ owo dzialanie.

Wedlug Bandury [7] przekonanie o wlasnej sku-
tecznosci ma trzy wymiary: a) poziom (level), b) sile
(strength) i c) ogolnos¢ (generality). Pierwszy z nich
odnosi si¢ do stopnia trudnosci zadania i zwigzanego
z tym poczucia poradzenia sobie z nim. Sila wyraza
pewien poziom pewnosci i zaufania do posiadanych
umiejetnosci. Ogdélnos$¢ natomiast ,wiaze sie z wielo-
$cig roznych mozliwych sytuacji, wéréd ktérych sytu-
acje specyficzne moga wymagac szczegoélnych kompe-
tencji kontrolnych” ([8] s. 14). Tak wigc przekonanie
o wlasnej skutecznosci moze mie¢ charakter ogoélny
(general), odnoszacy sie do wiedzy o efektach wlasne-
go dzialania w sytuacjach waznych dla Ja, oraz specy-
ficzny (specific), a wigc dotyczacy konkretnej dziedzi-
ny lub nawet czynnosci [5]. Im bardziej specyficzne,
odnoszace si¢ do konkretnej dziedziny dzialalnosci,
przekonania, tym lepiej pozwalajg przewidywac efek-
ty dziatania [8].

W badaniach prowadzonych na gruncie psycho-
logii pracy uzywa si¢ terminu occupational self-ef-
ficacy [9,10], ktory jest okreslany jako przekonanie
jednostki o posiadaniu zdolnosci lub kompetencji nie-
zbednych do pomyslnej realizacji swoich obowiazkow
i zadan w pracy. Bandura [5] wskazuje, ze pracownicy
o wysokim oczekiwaniu wlasnej skutecznosci: a) wy-
bieraja sobie ambitne cele i wytrwale daza do ich osia-
gniecia, b) poswiecaja nauce nowych umiejetnosci
wiecej czasu i wysitku, c) silnie angazuja si¢ w wyko-
nywanie swoich zadan i d) gteboko wierza, ze ich dzia-
tania zakonczg sie sukcesem.

Bandura [5] utrzymuje tez, ze zwiazek miedzy aspi-
racjami a osobistymi dokonaniami ma charakter sa-
mowzmacniajacy - realizacja jakiego$ ambitnego za-
mierzenia podnosi poziom przekonania o wlasnej
skutecznosci, co przeklada sie¢ na wyznaczanie sobie
coraz ambitniejszych celow, a nawet aktywne poszu-
kiwanie sytuacji zwigzanych z wyzwaniami. Ponadto
pracownicy z wysokim przekonaniem o wtasnej sku-
tecznosci w pracy generalnie mniej mysla o pracy
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zawodowej w czasie wolnym, dzigki czemu latwiej im
oderwac si¢ od pracy i efektywnie wypoczac [10].

Krétka skala samoskutecznosci w pracy

Jednym z popularnych na $wiecie narzedzi do pomia-
ru omawianego konstruktu jest Krotka skala samosku-
tecznosci w pracy (Short Version of the Occupational Self-
Efficacy Scale - SVOSES) opracowana przez zespol nie-
mieckich badaczy pod kierunkiem Rigottiego [10].

Powstata ona na bazie narzedzia Occupational Self-
-Efficacy Scale (OCCSEFF) skonstruowanego przez
Schyns i von Collaniego [9]. Skala ta (OCCSEFF) [9]
ma 2 wersje — dluga (20 pozycji) i krotka (8 pozycji).
Rigotti we wspolpracy z Schyns (autorka oryginalnej
wersji OCCSEFF) i Mohr [10] dokonali zmiany styli-
stycznej 2 pozycji w krotkiej wersji OCCSEFF i skroci-
li ja jeszcze bardziej — do 6 pozycji, konstruujac w ten
sposdb SVOSES. Odpowiedzi w SVOSES s3 udzielane
na 6-punktowej skali Likerta, gdzie 1 oznacza ,,catkowi-
cie nieprawdziwe’, a 6 — ,,calkowicie prawdziwe”. Wysoki
wynik uzyskany w kwestionariuszu wskazuje na wy-
soki poziom samoskutecznosci w pracy.

Narzedzie ma budowe jednoczynnikowa potwier-
dzong za pomoca wielogrupowej konfirmacyjnej ana-
lizy czynnikowej (multi-group confirmatory factor
analyse — MGCFA). Cechuje sie takze zadowalajaca traf-
noscia teoretyczng (zbiezng i réznicowa) i rzetelnoscia
(a Cronbacha: 0,85-0,90) [10]. Krétka forma narzedzia
znacznie skraca i upraszcza pomiar, dzieki czemu ba-
daniem mozna obja¢ nawet bardzo liczne grupy. Nada-
je sie wiec ona do badan miedzykulturowych, tym bar-
dziej, ze autorzy walidowali ja w probach niemieckiej,
szwedzkiej, belgijskiej, brytyjskiej, hiszpanskiej [10],
brazylijskiej [11] i chinskiej [12].

Jak dotad nie opracowano polskiej wersji SVOSES,
a niniejsza praca jest probg wypelnienia tej luki. Jej celem
bylo oszacowanie wlasciwosci psychometrycznych pol-
skiej wersji SVOSES [10], tj. trafnosci czynnikowej i kry-
terialnej oraz rzetelnosci. Rzetelno$¢ narzedzia zbada-
no 2 metodami — metodg opartg na analizie wlasciwo$ci
statystycznych pozycji testowych oraz opartg na estyma-
cji stabilnosci bezwzglednej (test-retest). W dotychcza-
sowych badaniach walidacyjnych nad SVOSES [10-12]
nie sprawdzano stabilnosci bezwzglednej narzedzia.

MATERIAL | METODY

Badane grupy
Badania przeprowadzono w 2 etapach w 2 niezaleznych
grupach. Pierwsze badania mialy charakter poprzeczny.

Ich wyniki postuzyly do oszacowania trafnosci czynni-
kowej i kryterialnej oraz zgodno$ci wewnetrznej wali-
dowanego narzedzia.

Drugie badania, o charakterze podtuznym, obejmo-
waly 2 pomiary (z 8-miesieczng przerwa miedzy nimi)
i postuzyty do oszacowania stabilno$ci czasowej narze-
dzia. Obydwa badania przeprowadzono zgodnie z wy-
tycznymi Deklaracji helsinskiej oraz uzyskano na nie zgo-
de komisji etycznej. Ponizej opisano obydwie grupy oséb
badanych, narzedzia wykorzystane do pomiaru zmien-
nych kryterialnych i wyniki przeprowadzonych badan.

Grupa badana 1

Badania prowadzono od marca do czerwca 2020 r.
w 14 wojewodztwach i 289 wylosowanych instytucjach
(np. szpitalach, szkotach, bankach, lokalach ustugo-
wych), gdzie pracowaly osoby badane. Przeprowadzi-
fa je firma ankieterska specjalizujaca si¢ w prowadzeniu
badan spolecznych. Badania miaty charakter kwestio-
nariuszowy i odbywaly sie¢ w formie ,,papier—otowek”
z zachowaniem zasad dobrowolnosci i anonimowosci.
Czas badania wyniost ok. 30 min.

Badaniami objeto 1261 pracownikéw (liczba re-
spondentow, ktorg ostatecznie wlgczono do analiz sta-
tystycznych po wyczyszczeniu danych) zatrudnionych
w ochronie zdrowia (N = 420, 33%), o$wiacie i na-
uce (N =421, 33%) oraz ustugach zwigzanych z obstu-
ga klienta (N = 420, 33%). Najwiecej 0sob pochodzilo
z wojewddztw: dolnoslaskiego (N = 222, 18%), mazo-
wieckiego (N = 193, 15%), t6dzkiego (N = 168, 13%)
i opolskiego (N = 148, 12%). Respondenci byli w wieku
20-71 lat (M+SD = 43,92+11,15) i byto wsrdd nich wie-
cej kobiet (N =910, 72%) niz mezczyzn (N = 351, 28%).
Sredni staz pracy badanych to 19,60 roku (SD = 11,05,
Mo = 20,00). Najliczniejszg grupe stanowili nauczy-
ciele (N = 318, 25%), pielegniarki (N = 136, 11%)
i lekarze (N = 132, 10%). Stanowisko kierownicze
zajmowaly 232 osoby (18%), a stanowisko niekierowni-
cze — 1029 0séb (81%).

Grupa badana 2

Badania prowadzono w paradygmacie badan podtuz-
nych, z 8-miesieczng przerwa miedzy pomiarami.
Pierwszy pomiar prowadzono od kwietnia do maja
2020 r., drugi - od lutego do marca 2021 r. Badania,
ktore objely 12 wojewodztw, mialy charakter kwestio-
nariuszowy i odbywaly sie w formie ,,papier—otéwek”
z zachowaniem zasad dobrowolnosci oraz anonimo-
wosci. W pierwszym etapie (pomiar 1) przebadano
400 pracownikow, z ktérych 205 (51%) wypelnito
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kwestionariusze po 8 miesigcach (pomiar 2). Po wy-
czyszczeniu danych do analizy wlaczono 205 oséb. By-
li to pracownicy ustug pracujacy w bezposrednim kon-
takcie z klientem (N = 205), zajmujacy sie sprzedaza,
obstuga klienta lub doradztwem. Najwiecej 0séb po-
chodzilto z wojewddztw: tédzkiego (N =51, 25%), Swie-
tokrzyskiego (N = 41, 20%) i mazowieckiego (N = 41,
12%). Wiek respondentéw (w pomiarze 2) wynosit
21-70 lat (M£SD = 40,25£10,51) i bylo wsréd nich
wiecej kobiet (N = 135, 66%) niz mezczyzn (N = 70,
34%). Sredni staz pracy badanych (w pomiarze 2) to
17,60 roku (SD = 10,37, Mo = 10,00).

Narzedzia

Polska wersje SVOSES opracowano w uzgodnieniu
z autorami wersji oryginalnej [10]. Przy ttumaczeniu
narzedzia postuzono sie metoda back translation. Naj-
pierw przettumaczono je za posrednictwem interne-
towego biura ttumaczen z jezyka niemieckiego (ory-
ginalnego) na jezyk polski. Nastepnie tlumaczenie
zostalo sprawdzone pod wzgledem poprawnosci je-
zykowej przez filologa polskiego. Kolejnym krokiem
bylo zwrotne przettumaczenie (na jezyk niemiecki)
dokonane przez dwujezyczna osobe z wyksztalce-
niem psychologicznym. Wersje po retranslacji prze-
stano do autoréw w celu uzyskania opinii na temat
réwnowaznosci wersji polskiej i oryginalnej. Auto-
rzy, po zapoznaniu si¢ z wersja polska po retransla-
cji, zaakceptowali ja i uznali za réwnowazng z wer-
sja oryginalng. Polska wersje SVOSES zamieszczono
w zalaczniku 1.

Do zmiennych kryterialnych wlaczono: znacze-
nie pracy (meaning of work), satysfakcje z pracy (job
satisfaction), ogdlne przekonanie o wlasnej skutecz-
nosci (self-efficacy), stres psychologiczny (psychologi-
cal stress symptoms), stres somatyczny (somatic stress
symptoms) i wypalenie (burnout). Do ich pomia-
ru wykorzystano Kopenhaski kwestionariusz psycho-
spoteczny (COPSOQ 1II) [13] w polskiej wersji [14],
przeznaczony do pomiaru szeroko rozumianych psy-
chospotecznych warunkéw pracy. Kwestionariusz ten
zostal przettumaczony na ponad 25 jezykow i byt wa-
lidowany w wielu panstwach na $wiecie [15], takze
w Polsce [14]. Na potrzeby niniejszego artykulu wy-
korzystano 6 podskal tego narzedzia: znaczenie pra-
cy (3 pytania; a = 0,65), satysfakcja z pracy (4 pyta-
nia; a = 0,82), przekonanie o wlasnej skutecznosci
(6 pytan; a = 0,88), stres psychologiczny (4 pytania;
a = 0,82), stres somatyczny (4 pytania; a = 0,71) i wy-
palenie zawodowe (4 pytania; a = 0,89).

WYNIKI

Przygotowanie danych do analizy

Préba 1 liczyta poczatkowo 1315 respondentéw. Po pro-
cedurze czyszczenia danych, obejmujacej identyfika-
cje i usuniecie jednowymiarowych wartosci odstaja-
cych [czyli standardowych wynikéw (z-scores) >3,29
oraz <-3,29 [16] oraz wielowymiarowych wartosci od-
stajacych (oszacowanych z wykorzystaniem miary od-
legtosci Mahalanobisa (Mahalanobis distance)] - pro-
be zredukowano do 1261 respondentéw. Brak danych
(facznie 0,7%) uzupelniano dla kazdej zmiennej od-
dzielnie i dla kazdej zmiennej byt on zastepowany war-
toscig jej mediany (ze wzgledu na porzadkowy charak-
ter danych).

Proba 2 liczyta poczatkowo 209 respondentéw. Po pro-
cedurze czyszczenia danych, identycznej jak opisana po-
wyzej, grupa zostala zredukowana do 205 responden-
tow. Brak danych (facznie 0,9%) uzupelniano dla obydwu
zmiennych (tj. przekonan o wtasnej skutecznosci w pracy
mierzonej w pomiarach 1 i 2) oddzielnie. Zastepowano je
warto$cig mediany.

Statystyki opisowe

Przed zasadnicza cze$cig analizy obliczono statystyki
opisowe: $rednia, mediang, biad standardowy, skosnos¢
i kurtoze dla kazdej pozycji wchodzacej w skiad skali
(tabela 1). Obliczenia statystyczne wykonano w opro-
gramowaniu JASP 0.14.1.

Sredni wynik dla kazdej pozycji przekroczyl war-
tos¢ 4,5 — jest to wynik wysoki. Wartosci skosnosci
i kurtozy Zadnej pozycji nie przekraczaja wartosci +1,
co wedlug George’a i Malleryego [17] wskazuje na to,
ze na otrzymanych danych mozna przeprowadzi¢ dal-
sze analizy psychometryczne.

Trafnos¢

Trafnos$¢ struktury wewnetrznej narzedzia

Oryginalna wersja SVOSES [10] ma strukture jedno-
czynnikowg. Zeby zatem zweryfikowa¢ zalozenie o jed-
nowymiarowosci polskiej wersji tego narzedzia, postu-
zono si¢ metodg konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(confirmatory factor analysis — CFA). Aby oceni¢ dopa-
sowanie modelu, wykorzystano modut SEM (oparty na
pakiecie jezyka R lavaan) w programie statystycznym
JASP 0.14.1.

Konfirmacyjng analize czynnikowa przeprowadzo-
no przy uzyciu metody niewazonych najmniejszych
kwadratow (robust unweighted least squares — RULS),
ktéra bazuje na macierzy korelacji polichorycznych
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Tabela 1. Statystyki opisowe dla pozycji polskiej wersji Krotkiej skali samoskutecznosci w pracy (Short Version of the Occupational
Self-Efficacy Scale - SVOSES)
Table 1. Descriptives for the items of the Polish version of Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES)
Pozycja M SE Me SD sk K
Item
1. Jestem spokojny(-a) w obliczu trudnos$ci zawodowych, poniewaz zawsze 4,90 0,03 5,00 0,92 -0,65 -0,01
moge polega¢ na swoich umiejetnosciach / I can remain calm when facing
difficulties in my job because I can rely on my abilities
2. Kiedy konfrontuje si¢ z jakims problemem w pracy, zazwyczaj mam kilka 4,70 0,03 5,00 0,95 -0,46 -0,13
pomystéw, jak sobie z nim poradzi¢ / When I am confronted with a problem
in my job, I can usually find several solutions
3. Cokolwiek spotka mnie w moim Zyciu zawodowym, dam sobie z tym rade / 4,78 0,03 5,00 0,97 -0,55 -0,20
Whatever comes my way in my job, I can usually handle it
4. Dzigki posiadanemu doswiadczeniu zawodowemu jestem dobrze 4,84 0,03 5,00 0,98 -0,68 0,03
przygotowany(-a) na moja zawodowa przysztos¢ / My past experiences in
my job have prepared me well for my occupational future
5. Osiggam cele zawodowe, ktére sobie wyznaczam / I meet the goals that I set 4,70 0,03 5,00 0,98 -0,51 -0,09
for myself in my job
6. Czuje, ze jestem w stanie sprosta¢ wiekszosci wymagan zawodowych / I feel 4,86 0,03 5,00 0,93 -0,66 0,17

prepared for most of the demands in my job

K - kurtoza / kurtosis, Sk - sko§no$¢ / skewness, SE - blad standardowy $redniej / standard error of mean.

Wersja angielska za [10] / English version according to [10].

(polychoric correlation matrix) i jest reckomendowana do
analizy zmiennych porzadkowych [18]. Wybor metody
estymacji ma zasadnicze znaczenie, gdyz determinuje
warto$ci wspdtczynnikow regresji, bledéw standardo-
wych, wartosci t i dobroci dopasowania oraz liczbe ite-
racji [18]. O ile w przypadku danych ciaglych najcze-
$ciej stosowana jest metoda najwiekszej wiarygodnosci
(maximum likelihood — ML) [19], o tyle w przypad-
ku danych porzadkowych rekomendowane sa metody
oparte na macierzy korelacji polichorycznej [20]. Naj-
popularniejszymi metodami sag metoda RULS i meto-
da najmniejszych kwadratéw wazonych po przekatnej
(diagonally weighted least squares — DWLS) [21]. Wy-
niki badan symulacyjnych, prowadzone m.in. przy uzy-
ciu metody Monte Carlo, pokazuja, ze RULS daje na-
wet nieco trafniejsze i precyzyjniejsze oszacowania (np.
w zakresie bledéw standardowych) niz DWLS [18,22].
Wybér metody RULS dodatkowo uzasadniaja wyni-
ki badan symulacyjnych otrzymane przez Li [21] oraz
Holgado-Tello i wsp. [20].

Do oceny dopasowania analizowanego modelu wy-
brano nastgpujace parametry: pierwiastek sredniokwa-
dratowego bledu aproksymacji (root mean square er-
ror of approximation — RMSEA), wystandaryzowany
pierwiastek $redniego kwadratu reszt (standardized ro-
ot mean square residual - SRMR) oraz wskazniki po-
réwnawcze dopasowania: NFI (normed fit index),
IFI (incremental fit index), TLI (Tucker-Lewis index)

i CFI (comparative fit index). Cho¢ badacze nie s3 cal-
kowicie zgodni, co do kryteriéw oceny dobrej dla do-
pasowania modelu, czgs¢ z nich uznaje, ze o dobrym
dopasowaniu (good fit) $wiadcza nastepujace wartosci
wskaznikow: NFI, IFI, TLI i CFI 20,95, RMSEA <0,06
i SMRM <0,08 [23]. Za wartosci akceptowalne (accepta-
ble or reasonable fit) mozna natomiast uznaé: NFI, IFI,
TLI i CFI 20,90, RMSEA <0,08 i SRMR <0,10 [23,24].
W tabeli 2 przedstawiono uzyskane wyniki.

Pomimo restrykcyjnych zalozen konfirmacyjnej
analizy czynnikowej model nalezy oceni¢ jako bardzo
dobrze dopasowany do danych: statystyka x* okazala si¢
nieistotnie statystyczna (p > 0,05), miara x*/df wynio-
sta <2, gérny przedzial ufnosci RMSEA wyniést 0,03,
natomiast miary NFI, IFI, TLI i CFI osiggnely wysoce
pozadang warto$¢ 1. W dalszej czesci analizy oszacowa-
no tadunki czynnikowe (wspoiczynniki regresji) dla po-
szczegolnych pozycji wchodzacych w sktad walidowa-
nej skali (tabela 3).

Z tabeli 3 wynika, Ze wszystkie wskazniki silnie ta-
duja 1 czynnik, poniewaz kazdy z nich przekroczyl war-
tos¢ 0,80, uznawang za wysoka przez Shi i Maydeu-
-Olivares [19]. Wspdlczynniki korelacji wielokrotnej
(R?) pozycji polskiej wersji SVOSES osiagnely akcepto-
walne wartosci od 0,69 (dla pozycji 1 i2) do 0,79 (dla
pozycji 6), co réwniez wskazuje na dobre dopasowanie
modelu. Uzyskane dane potwierdzaja jednoczynnikowa
strukture polskiej wersji SVOSES.
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Tabela 2. Indeksy dobroci dopasowania modelu
Table 2. Goodness-of-fit indexes of the model

Model X df p x/df RMSEA (90% CI) SRMR NFI IFI TLI CFI
Jednoczynnikowy / One-factor 9,98 9 0,35 1,11 0,00 (0,00-0,03) 0,02 1,00 1,00 1,00 1,00

CFI - poréwnawczy indeks dopasowania / comparative fit index, IFI - inkrementalny indeks dopasowania / incremental fit index, NFI - unormowany indeks dopasowania /
normed fit index, RMSEA - pierwiastek sredniokwadratowego btedu aproksymacji / root mean square error of approximation, SRMR - wystandaryzowany pierwiastek sredniego
kwadratu reszt / standardized root mean square residual, TLI - indeks Tuckera Lewisa / Tucker Lewis index.

Tabela 3. Ladunki czynnikowe pozycji polskiej wersji Krotkiej skali samoskutecznosci w pracy (Short Version of the Occupational

Self-Efficacy Scale - SVOSES) (model jednoczynnikowy)

Table 3. Factor loadings of the items for the Polish version of Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES)

(one-factor model)

Wartos¢
s = ; o S

estimate
Pozycja / Item 1 1,00 0,00 1,00-1,00 0,83
Pozycja / Item 2 0,99 0,02 65,91 <0,001 0,96-1,02 0,83
Pozycja / Item 3 1,03 0,02 64,15 <0,001 1,00-1,06 0,86
Pozycja / Item 4 1,06 0,01 73,91 <0,001 1,03-1,09 0,88
Pozycja / Item 5 1,04 0,01 71,05 <0,001 1,01-1,07 0,87
Pozycja / Item 6 1,07 0,01 74,35 <0,001 1,04-1,10 0,89

SE - blad standardowy wartosci tadunku czynnikowego / standard error of factor loading.

Pozycja 1 - parametr staly (skalowanie czynnika poprzez ustalenie tadunku czynnika) / Item 1 - fixed parameter (factor scaling by fixing factor loading).
Warto$¢ / Estimate — niestandaryzowana warto$¢ fadunku czynnikowego/wspolczynnika regresji /unstandardized factor loading/regression coefficient.
Warto$¢ standaryzowana / Standarized estimate - standaryzowana warto$¢ tadunku czynnikowego/wspoélczynnika regresji / standardized factor loading/regression coefficient.

Trafno$¢ teoretyczna narzedzia

Aby okresli¢ trafnos¢ teoretyczng polskiej wersji SVO-
SES, zbadano zwigzki miedzy przekonaniami o wia-
snej skutecznosci w pracy a 6 zmiennymi, tj. znacze-
niem pracy, satysfakcja z pracy, ogélnym przekonaniem
o wlasnej skutecznosci, stresem psychologicznym, stre-
sem somatycznym i wypaleniem. Na podstawie wcze-
$niejszych badan przewidywano, ze przekonania o wia-
snej skutecznosci w pracy beda dodatnio zwigzane
z wysokim znaczeniem pracy [3], satysfakcja z pra-
cy [25], ogélnym przekonaniem o wlasnej skuteczno-
$ci [9], a ujemnie ze stresem psychologicznym [26],
stresem somatycznym [27] i wypaleniem [28]. Oblicze-
nia statystyczne wykonano w programie JASP 0.14.1.
W tabeli 4 przedstawiono uzyskane rezultaty.

Wyniki przedstawione w tabeli 4 potwierdzaja ocze-
kiwany wzorzec korelacji przekonan o wtasnej skutecz-
nosci w pracy z badanymi zmiennymi kryterialnymi.
Poréwnujac uzyskane wyniki z wynikami badan innych
autoréow, mozna zaobserwowa¢, ze wielkosci wspot-
czynnikéw korelacji s3 do siebie zblizone w odniesie-
niu do wszystkich zmiennych i wynosza, odpowiednio,

dla satysfakeji z pracy r = 0,47 i r = 0,42 w badaniach
Dendinger i wsp. [25], dla ogoélnych przekonan o wia-
snej skutecznoscir = 0,47 i r = 0,57 w badaniach Schyns
i von Collaniego [9], dla stresu psychologicznego
r =-0,28 ir -0,43 w badaniach Chana [26], dla wypale-
nia zawodowego r = -0,28 i -0,34 w badaniach Freitas
i wsp. [28]. Uzyskane w niniejszej pracy wyniki, a takze
ich zbiezno$¢ z wynikami wczesniejszych badan mozna
potraktowac jako potwierdzenie wysokiej trafnosci kry-
terialnej polskiej wersji SVOSES.

Rzetelno$¢

Rzetelnos¢ walidowanego narzedzia obliczano 2 meto-
dami - za pomocg analizy zgodno$ci wewnetrznej (po-
miar na probie 1.) oraz metoda test-retest (pomiar na
probie 2.). Pierwsza metoda szacowania opierala si¢ na
analizie wlasciwosci statystycznych pozycji testowych.
Wedlug kryteriéow zaproponowanych przez Nunnal-
ly'ego [29] wartos$¢ wspotczynnika zgodno$ci wewnetrz-
nej >0,70 jest uznawana za akceptowalna, wynoszaca
>0,80 — za dobrg, natomiast >0,90 — za bardzo dobra.
Miarami zgodnosci wewnetrznej byly: a Cronbacha,
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Tabela 4. Wspdtczynniki korelacji Pearsona miedzy badanymi zmiennymi
Table 4. Pearson’s correlation coefficients between the studied variables

Korelacja Pearsona

Pearson’s correlation
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self-efficacy

0,46***

Znaczenie pracy / Meaning of work

0,55%%*

0,47%%%

Satysfakcja z pracy / Job satisfaction

0,34*%*

0,28%%%

0,47%%*

Przekonanie o wlasnej skutecznoéci (ogélne) / Self-efficacy

(general)

—0,34%*

—0,34%%*

—0,19%0*

—0,28%%*

Stres psychologiczny / Psychological stress symptoms

0,59%%*

—0,38%** —0,27%%*

—0,32%%*

—0,33%%*

Stres somatyczny / Somatic stress symptoms

0,55%%*

0,790%%

~0,36%**

—0,307%*

—0,14%%*

—0,28%%*

Wypalenie / Burnout

*p > 0,05, ** p > 0,01, ** p > 0,001.

polichoryczna a porzadkowa (polychoric ordinal alpha),
A-2 Guttmana, rzetelno$¢ faczna (composite reliabili-
ty — CR) oraz $rednia korelacja migdzy pozycjami skali
(average inter-item correlation). Analizy statystyczne
wykonano w programach statystycznych: JASP 0.14.1.
oraz Microsoft Excel 26. Uzyskane rezultaty przedsta-
wiono w tabeli 5.

Wartosci wspolczynnikéw zgodnosci wewnetrznej
(20,90) sugeruja bardzo dobra rzetelnos¢ polskiej wersji
SVOSES. Wedlug Nunnallyego [29] tak wysokie para-
metry narzedzia mogg wskazywac¢ na jego uzytecznos¢
w sytuacjach wymagajacych podejmowania waznych
decyzji (np. selekcji pracownikéw w organizacji). Ostat-
ni ze wspolczynnikow, czyli wspdtczynnik $redniej ko-
relacji miedzy pozycjami, szacuje stopien redundant-
nosci pozycji wzgledem siebie. W idealnej sytuacji
wspotczynnik ten powinien wynosi¢ 0,20-0,40, co su-
geruje, Ze pozycje (chociaz relatywnie homogeniczne)
nie s3 ze sobg tozsame [30]. W niniejszych badaniach
$rednia korelacja miedzy pozycjami wyniosta 0,67, co
wskazuje na to, ze niektore z nich s3 izomorficzne. Do-
datkowo analizowano réwniez statystyki rzetelnosci dla
poszczegdlnych pozycji (tabela 6).

Z tabeli 6 wynika, Ze usuniecie ktorej$ pozycji nie
zwiekszyloby spdjnosci wewnetrznej polskiej wersji
SVOSES, a wrecz przyczyniloby sie do jej zmniejsze-
nia. Wszystkie wartos$ci korelacji pozycji z resztg (item
rest-correlation) [29] przekroczyly warto$¢ 0,60, co jest
zgodne z zaleceniami, jakie mozna znalez¢ w literatu-
rze, aby warto$¢ ta byla >0,40 [31]. Uzyskane wyniki
wskazujg na wysoka rzetelno$¢ poszczegdlnych pozycji.

Druga metoda pomiaru rzetelnosci walidowanego
narzedzia byla metoda oparta na estymacji stabilno-
$ci bezwzglednej, czyli metoda test-retest (zwana réw-
niez staloscig testu). Aby ustali¢ wspdtczynnik stabilno-
$ci bezwzglednej dla polskiej wersji SVOSES, dokonano
2 pomiardw (z przerwa wynoszaca 8 miesiecy) na pro-
bie pracownikéw (N = 205) zajmujacych sie sprzeda-
23, obsluga klienta lub doradztwem. Wspotczynnik ko-
relacji Pearsona pomiedzy 2 zbiorami wynikéw (testu
i retestu) wyniost r = 0,28 (p < 0,001), co jest wartoscia
relatywnie niska (wedlug interpretacji podanej przez
Dancey i Reidy [32]).

W tabeli 7 przedstawiono statystyki opisowe dla pol-
skiej wersji SVOSES w 2 pomiarach. Obliczenia staty-
styczne wykonano w oprogramowaniu JASP 0.14.1.

Respondenci uzyskali wyzsza $rednig dla zmiennej
przekonanie o wlasnej skutecznosci w pracy w pomia-
rze 1. Cho¢réznica$rednich z tych 2 pomiaréw (M = 0,21,
SE = 0,07) jest istotna statystycznie (t(204) = 3,05,
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Tabela 5. Wspodtczynniki zgodnosci wewnetrznej pozycji polskiej wersji Krotkiej skali samoskutecznosci w pracy
(Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale - SVOSES)
Table 5. Internal consistency coefficients for the Polish version of Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES)
Wspotczynnik zgodnosci wewnetrznej
Internal consistency coefficient
Model olichoryczna A2 Guttmana rill;e((lizla k(j)zr e?gii
a Cronbacha (90% CI) z orz d}l]<0wa (90% CI) rzetelnos¢ taczna ¢ ( 9);)5 C};)J
Cronbach’s a (90% CI) porzacion Guttman’s A-2 composite reliability o
polychoric ordinal a (90% CI) average inter-item
° correlation (90% CI)
Jednoczynnikowy / 0,92 (0,92-0,93) 0,95 0,92 (0,92-0,93) 0,95 0,67 (0,65-0,69)
One-factor

Tabela 6. Wspodtczynniki zgodnosci wewnetrznej dla poszczegdlnych pozycji polskiej wersji Krétkiej skali samoskutecznosci w pracy

(Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale - SVOSES).

Table 6. Internal consistency coefficients for the individual items of the Polish version of Short Version of the Occupational Self-Efficacy

Scale (SVOSES)
\-2 Guttmana
o . .
Wekaznik a Cronba?ha (90% CI) Polichoryczna (90% CI) Rretelnosé lgczna ijelac;a
. Cronbach’s a (90% CI) a porzadkowa , . s pozycja-reszta
Indicator . . Guttman’s A-2 Composite reliability .
Polychoric ordinal a Item-rest correlation
(90% CI)

Pozycja / Item 1 0,91 0,94 0,91 0,89 0,75
Pozycja / Item 2 0,91 0,94 0,91 0,89 0,75
Pozycja / Item 3 0,91 0,93 0,91 0,89 0,78
Pozycja / Item 4 0,91 0,93 0,91 0,89 0,80
Pozycja / Item 5 0,91 0,93 0,91 0,89 0,79
Pozycja / Item 6 0,90 0,93 0,91 0,89 0,81

Wartos$ci wspotczynnikéw — po usunigciu pozycji / Coefficient values - if item dropped.

Tabela 7. Statystyki opisowe dla polskiej wersji Krétkiej skali samoskutecznosci w pracy (Short Version of the Occupational Self-Efficacy

Scale - SVOSES) w dwdch pomiarach

Table 7. Descriptives for the Polish version of Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES) in two measurements

Pomiar M SE D
Measurement

SVOSES T1 4,74 4,74 0,05 0,78

SVOSES T2 4,54 4,54 0,06 0,83

SE - blad standardowy $redniej / standard error of mean.

p = 0,003), zgodnie z interpretacja Cohena (wedlug
Cohena rozmiar efektu uznaje si¢ za maty, gdy d = 0,20,
$redni, gdy d = 0,50, i duzy, gdy d > 0,80) [33] - nalezy
uznac jg za malg — d Cohena (90% CI) = 0,21(0,07; 0,35).

OMOWIENIE

Poczucie wlasnej skutecznosci jest rozumiane jako prze-
konanie jednostki o tym, ze jest ona w stanie poradzi¢
sobie z r6znymi zadaniami i trudnos$ciami [7] oraz mie-
rzone zazwyczaj w sposob ogolny — np. za pomoca Ska-
li uogolnionej wlasnej skutecznosci [8,34] lub Skali kom-
petencji osobistej [8]. Zawezenie go do Srodowiska pracy

zawodowej wydaje si¢ interesujace i uzyteczne zaréw-
no z teoretycznego, jak i empirycznego punktu widze-
nia, tym bardziej ze specyficzne przekonanie o wlasnej
skutecznosci stanowi silniejszy predyktor dobrosta-
nu niz uogélnione przekonanie o wilasnej skuteczno-
$ci [35]. Brakuje jednak walidowanych w polskich
warunkach narzedzi badawczych do pomiaru tego swo-
istego konstruktu. Celem niniejszych badan bylo osza-
cowanie wlasciwosci psychometrycznych jednego
z takich narzedzi - polskiej wersji Krotkiej skali samo-
skutecznosci w pracy (SVOSES [10]). Szacowane by-
ty: trafno$¢ czynnikowa i kryterialna oraz rzetelnos¢
(tj. zgodnos¢ wewnetrzna i stabilno$¢ czasowa). Badania
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przeprowadzono w 2 niezaleznych prébach - pierwszej,
liczacej 1261 pracownikéw (ochrony zdrowia, oswiaty
i nauki oraz ustug zwiazanych z obstugg klienta) i dru-
giej, liczacej 205 pracownikéw (sprzedazy, obstugi klien-
ta i/lub doradztwa).

W celu weryfikacji hipotezy o jednoczynnikowej
strukturze tego narzedzia w warunkach polskich postu-
zono si¢ technika konfirmacyjnej analizy czynnikowej
(CFA). Jako metode szacowania (estimator) wybrano
unweighted least squares (ULS) z poprawka odporno-
$ciowy (robust correction) na szacowanie bledéw stan-
dardowych. Wyniki CFA potwierdzily zaktadang jedno-
czynnikowa strukture polskiej wersji SVOSES i podobnie
jak w przypadku adaptacji brazylijskiej [11] uzyskano
bardzo dobre dopasowanie modelu do danych.

Trafnos$¢ zewnetrzng narzedzia potwierdzity istotne
i dodatnie korelacje przekonania o wlasnej skutecznosci
W pracy ze znaczeniem pracy, satysfakcja z pracy, zge-
neralizowanym przekonaniem o wlasnej skutecznosci,
a takze negatywne zwiazki ze stresem psychologicznym,
stresem somatycznym oraz wypaleniem. Wyniki te sa
spdjne z tymi, ktore uzyskano we wczesniejszych bada-
niach [3,9,25-28]. Oznacza to, ze przekonanie o wlasnej
skuteczno$ci w pracy moze by¢ traktowane jako zaséb
osobisty, ktory odgrywa wazna funkcje w zachowaniu
zdrowia psychicznego pracownikéw oraz ksztaltuje ich
pozytywne postawy w pracy [36]. Jest to szczegélnie
wazne w profesjach, w ktorych zakres pracy obejmuje
budowanie relacji z innymi ludzmi, gdyz - jak pokazu-
ja wyniki badan (np. [37]) - to wlasnie ten rodzaj pracy
najbardziej predysponuje do wypalenia zawodowego.
Nieprzypadkowo zatem autorzy prezentowanego arty-
kutu jako grupe walidacyjna wybrali osoby zatrudnio-
ne w sektorach ochrony zdrowia, o$wiaty i nauki oraz
ustug zwigzanych z obstugg klienta. W zalozeniu auto-
réw niniejszej pracy przekonanie o wlasnej skuteczno-
$ci odgrywa role motywujaca oraz ulatwiajaca osiaga-
nie celéw nawet w obliczu przeciwnosci i wyzwan [5].

Jesli chodzi o rzetelnos¢ walidowanego narzedzia,
polska wersja SVOSES osiagneta nieco wyzszg spdjnoscé
wewnetrzng niz wersja oryginalna (na co wskazujg war-
tosci wspdtczynnikéw a Cronbacha, polichorycznej o
porzadkowej, A-2 Guttmana, rzetelnosci tacznej oraz
$redniej korelacji miedzy pozycjami skali). Stosunkowo
wysoka warto$¢ wspdlczynnika $redniej korelacji mig-
dzy pozycjami sugeruje, Ze niektdre z pozycji sa wzgle-
dem siebie redundantne.

Aby ustali¢ wspolczynnik stabilnosci bezwzgled-
nej (testu-retestu) dla polskiej wersji SVOSES, dokona-
no 2 pomiaréw z 8-miesieczng przerwa miedzy nimi.

Wspolczynnik korelacji Pearsona miedzy 2 zbiorami
wynikéw wyniést r = 0,28 (p < 0,001), co jest wartosciag
relatywnie niska. Nizsze niz oczekiwane wartosci kore-
lacji mogg wynika¢ z nieco dtuzszej niz rekomendowa-
na przerwy miedzy pomiarami. Chociaz nie ma zgody,
co do optymalnego odstepu czasowego miedzy testem
a retestem, gdyz w duzej mierze zalezy on od specyfiki
przedmiotu pomiaru, zaleca si¢, aby odstep ten wynosit
od kilku tygodni do pét roku. W przedstawionych ba-
daniach byl on nieco dluzszy i wynidst 8 miesiecy. Jak
zauwaza Bandura [5], przekonania o wlasnej skutecz-
nosci s3 w duzej mierze zalezne od kontekstu (context-
specific) 1 moga zmienia¢ si¢ w stosunkowo krétkim
czasie. Zrédet tych zmian autor upatruje przede wszyst-
kim w nieustannie naptywajacych informacjach, mody-
fikujacych schematy ,,Ja” [6].

Uzyskane wyniki rzetelnosci trudno odnies¢ do in-
nych opracowan i oszacowac, jaka jest warto$¢ wspot-
czynnikow stabilnosci bezwzglednej w badaniach ory-
ginalnych lub adaptacjach SVOSES, poniewaz ich
autorzy [10-12] nie przeprowadzali podwoéjnego po-
miaru. Podobne wspdtczynniki korelacji (w tescie-rete-
$cie, r = 0,30, p > 0,001) uzyskano jednak w badaniach
walidacyjnych nad skalg przekonan o wlasnej skutecz-
nos$ci w ramach pracy nad Kopenhaskim kwestiona-
riuszem psychospotecznym [14]. Jesli chodzi o rdéznice
w poziomie przekonan o wlasnej skutecznosci pomie-
dzy pomiarami, w pomiarze 2. respondenci deklarowali
nieco nizszy poziom tych przekonan, co moze by¢ zwia-
zane z kryzysowa sytuacja pandemii COVID-19. Nie-
ktére doniesienia badawcze [38] sugeruja, ze stres wy-
wolany obecng sytuacja pandemiczng moze oslabia¢
przekonanie o wlasnej skutecznosci.

Ograniczenia

Przeprowadzone badania maja pewne ograniczenia.
Po pierwsze, byly one prowadzone na prébach zlozo-
nych z pracownikéw zawoddw spotecznych i ustugo-
wych. Nie wiadomo, jakie wyniki uzyskanoby w ba-
daniach innych grup zawodowych, np. pracownikow
przemystowych. Po drugie, rozkltady badanych grup
byty nieréwnomierne ze wzgledu na pte¢. Jak wiadomo,
tzw. zawody z misjg spoleczng s3 zdominowane przez
kobiety [39], dlatego proby ekstrapolowania wynikéw
na populacje meska nalezy podejmowac z duzg ostroz-
noscia. Po trzecie, warto wzig¢ pod uwage doswiad-
czenie respondentéw. W prébie 1. warto$¢ dominu-
jaca zmiennej staz pracy wyniosta 20 lat (M = 19,60),
a w probie 2. - 10 lat (M = 17,60). Sugeruje to nadre-
prezentacje pracownikow starszych stazem, u ktérych
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przekonanie o wlasnej skutecznos$ci moze by¢ wyz-
sze niz u mlodszych pracownikéow [40]. Wskazane s3
wiec dalsze badania z udzialem bardziej zréznicowa-
nej populacji.

WNIOSKI

Podsumowujac, przeprowadzone badania wskazujg
na zadowalajace parametry psychometryczne polskiej
wersji SVOSES. Analizy potwierdzily jednoczynnikowa
(zgodna z wersjg oryginalng) strukture narzedzia. Po-
twierdzono takze jego trafno$¢ zewnetrzng oraz wysoka
rzetelno$¢. Skala ta moze by¢ wykorzystywana w bada-
niach naukowych, w obszarze zdrowia w pracy, ale takze
stosowana w dziatalnosci praktycznej — w doradztwie
zawodowym, rekrutacji, selekcji lub badaniach przesie-
wowych.
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Zalacznik 1. Polska wersja Krétkiej skali samoskutecznosci w pracy (Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale - SVOSES)
Appendix 1. Polish version of the Short Version of the Occupational Self-Efficacy Scale (SVOSES)

KROTKA SKALA SAMOSKUTECZNOSCI W PRACY
Prosze wskaza¢, w jakim stopniu odnoszg si¢ do Pana/Pani nastepujace stwierdzenia

1 (catkowicie nieprawdziwe) 2 3 4 5 6 (catkowicie prawdziwe)
1. Jestem spokojny(-a) w obliczu trudnos$ci zawodowych, poniewaz zawsze moge polega¢ na swoich umiejetnosciach. 123456
2. Kiedy konfrontuje sie z jakim$ problemem w pracy, zazwyczaj mam kilka pomystéw, jak sobie z nim poradzic. 123456
3. Cokolwiek spotka mnie w moim Zyciu zawodowym, dam sobie z tym rade. 123456
4. Dzigki posiadanemu doswiadczeniu zawodowemu jestem dobrze przygotowany(-a) na moja zawodowa przysztos¢. 123456
5. Osiggam cele zawodowe, ktére sobie wyznaczam. 123456
6. Czuje, ze jestem w stanie sprosta¢ wiekszosci wymagan zawodowych. 123456

Interpretacja wyniku:
Wysoki wynik odzwierciedla wysoki poziom poczucia wlasnej skutecznoéci w pracy.

Ten utwor jest dostepny w modelu open access na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa — Uzycie niekomercyjne 3.0 Polska / This work is avail-
able in Open Access model and licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial 3.0 Poland License - http://creativecommons.org/
licenses/by-nc/3.0/pl.

Wydawca / Publisher: Instytut Medycyny Pracy im. prof. J. Nofera, £6dz


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/pl
http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/pl

