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STRESZCZENIE

Wstep: Celem pracy byto poréwnanie obciazenia ukladu mig$niowo-szkieletowego ocenianego za pomoca metody szybkiej oceny
obcigzenia fizycznego na stanowiskach w pracy biurowej (rapid office strain assessment — ROSA) i metody szybkiej oceny obcigzenia
fizycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem koniczyn gornych (rapid upper limb assessment — RULA) u operatoréw komputerowych
oraz okreslenie korelacji wynikow z wystepowaniem i nasileniem dolegliwosci miesniowo-szkieletowych (musculoskeletal complaints —
MSCs) u tych osob. Material i metody: W grupie 72 0sdb (38 kobiet i 34 mezczyzn) pracujacych przy komputerze > 4 godz./dobe
do oceny obcigzenia wykorzystano metody ROSA i RULA. Kwestionariusz wzorowany na Standardized Nordic Questionnary stuzyt
do oceny czestotliwosci i nasilenia MSCs. Wyniki: Dolegliwo$ci mig$niowo-szkieletowe wystapily u ok. 66% kobiet i 62% mezczyzn
badanych w ciagu ostatniego roku. Wyniki uzyskane za pomoca obu metod nie byly zbiezne. Konicowy wynik metody ROSA (ska-
la 1-10 pkt) wynosit 26 pkt (M+SD = 3,51+1,09), a metody RULA (skala 1-7 pkt) — 2—4 pkt (M+SD = 3,00+0,17). Wartosci ocen
czastkowych i oceny konicowej w metodzie ROSA byly skorelowane z liczba jednocze$nie wystepujacych dolegliwosci oraz nasilenia
dolegliwosci w réznych okolicach ukladu mig$niowo-szkieletowego. Ocena pozycji poszczegélnych czesci ciala podczas pracy u osob
z dolegliwosciami i bez nich, przeprowadzona za pomoca metody RULA, byta prawie identyczna. Wnioski: Wykazano, ze metoda
ROSA jest uzytecznym i fatwym w uzyciu narzedziem do oceny komputerowych stacji roboczych, ktérego stosowanie moze by¢
rozpowszechniane. Med. Pr. 2019;70(6):675-699

Slowa kluczowe: ergonomia, RULA, stanowisko komputerowe, obcigzenie uktadu miesniowo-szkieletowego,
dolegliwosci ze strony uktadu migsniowo-szkieletowego, ROSA

ABSTRACT

Background: The aim of the study was to compare the musculoskeletal system load assessed using the rapid office strain assessment
(ROSA) and rapid upper limb assessment (RULA) methods in computer operators, and to determine the correlation of the obtained
results with the occurrence and intensity of musculoskeletal complaints (MSCs) in these individuals. Material and Methods: In
a group of 72 persons (38 women and 34 men) working with a computer for > 4 h/day, the ROSA and RULA methods were used
to assess the load, while a questionnaire modeled on the Standardized Nordic Questionnary was used to assess the frequency and
severity of MSCs. Results: Musculoskeletal complaints occurred in about 66% of the investigated women and 62% of the investi-
gated men within the previous year. The results of the ROSA and RULA methods were not convergent. The final result of the ROSA
method (scale 1-10 pts) was 2—6 pts (M = 3.51+1.09), while the final result of the RULA method (scale 1-7 pts) ranged 2—4 pts
(3.00£0.17). The values of partial and final scores in the ROSA method were correlated with the number of concurrent ailments and
intensity of complaints in various regions of the musculoskeletal system. The assessment of the position of particular parts of the
body during work, performed using the RULA method, in people with or without MSCs was almost identical. Conclusions: The use
of the ROSA method has shown that it is a useful and easy-to-use tool for assessing computer workstations and can be successfully
disseminated. Med Pr. 2019;70(6):675-99
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Komputer jest dzi§ jednym z podstawowych narzedzi
pracy. Wyniki Szostego Europejskiego Badania Warun-
kéw Pracy z 2015 r. wskazuja, ze w Unii Europejskiej
31% pracownikéw postuguje si¢ komputerem przez
prawie caly czas pracy, a 25% — przez 1/4-3/4 czasu pra-
cy. Czestos¢ uzytkowania komputeréw w pracy w ostat-
nich 20 latach wzrosta niemal dwukrotnie — w 1991 r.
w 12 krajach Unii Europejskiej (przed rozszerzeniem)
odsetek pracownikow postugujacych si¢ komputerem
przez prawie caly czas wynosit tylko 14%. W Polsce czg-
sto$¢ jest nieco nizsza od $redniej dla Unii Europejskiej:
w 2015 r. przez prawie caly czas komputerem postugi-
walo sie 22% pracownikow, a 23% — przez 1/4-3/4 cza-
su pracy [1].

Powszechno$¢ stosowania komputera jako narze-
dzia pracy wskazuje jednoczes$nie na znaczenie, jakie
dla populacji pracujacych moga mie¢ negatywne zja-
wiska zdrowotne zwigzane z takim rodzajem pracy.
W czasach, kiedy nowoczesne monitory nie emitujg juz
szkodliwego promieniowania, najistotniejsze sa proble-
my dotyczace uktadéw bezposrednio zaangazowanych
w prace: wzrokowego i mie$niowo-szkieletowego.

Wisrod uzytkownikéw komputerdw pojawiaja sie
dolegliwosci ze strony oczu, takie jak zaczerwienie-
nie, zmeczenie, podraznienie, pieczenie oraz objawy
zwigzane z widzeniem - zmieniona percepcja barw,
zwolnienie akomodacji, wrazliwo$¢ na $wiatlo, widze-
nie zamazane lub podwojne. Ten zesp6l objawow no-
si nazwe zespolu widzenia komputerowego (computer
vision syndrom — CVS) [2]. Nasilenie i czgstos¢ wyste-
powania CVS zwigksza si¢ wraz z wydiuzeniem czasu
korzystania z komputera w ciggu dnia oraz nieprawi-
dlowym ustawieniem lub uzytkowaniem monitora [3].
Czesto$¢ wystepowania tych objawow jest wigksza niz
u os6b niekorzystajacych z komputera i wykonujacych
inng prace wzrokowg (patrzenie na przedmioty w odle-
glosci odpowiadajacej punktowi blizy wzrokowej), kto-
ra jednak nie wigze si¢ z patrzeniem na monitor [2,3].

Domniemanie, ze praca z komputerem ma kon-
sekwencje w postaci dolegliwosci mie$niowo-szkiele-
towych (musculoskeletal complaints — MSCs), wynika
z obserwacji, ze takie dolegliwo$ci pojawiaja si¢ po roz-
poczeciu systematycznej (zawodowej) pracy z kompu-
terem. Gerr i wsp. [4] twierdzili, ze u > 50% pracowni-
kéw biurowych po roku od rozpoczecia pracy pojawily
sie dolegliwosci/zaburzenia dotyczace konczyn gérnych
oraz szyi i barkéw. Kolejnym dowodem moze by¢ to, ze
zwiekszenie czgstosci i wydluzenie czasu postugiwania

sie komputerem w pracy zbiega si¢ z czestoscig wyste-
powania zaburzen mig¢$niowo-szkieletowych [5,6].

Dolegliwosci migéniowo-szkieletowe, ktérych wy-
stepowanie jest wigzane z praca przy komputerze, doty-
cza najczesciej konczyn gérnych [2,6,7], glowy i szyi 8]
oraz plecow [9]. Za wystepowanie dolegliwosci konczyn
gornych odpowiada przede wszystkim postugiwanie sie
mysza komputerowq. Z przeprowadzonej przez ljmker
i wsp. [10] szczegdlowej analizy kilkudziesieciu publi-
kacji wynika, Ze wystepuje zaleznos$¢ typu dawka—efekt
pomiedzy czasem postugiwania si¢ myszg a dolegliwo-
$ciami w okolicy reki/przedramienia. Ogdlnie wskazni-
ki ryzyka byly wyzsze dla okolicy reka/przedramie niz
dla okolicy szyja/kark-barki i wyzsze dla czasu postu-
giwania sie myszg niz ogdlnego czasu postugiwania sie
komputerem.

Wystepowanie dolegliwo$ci ma swoje konsekwen-
cje w postaci nie tylko absencji chorobowej, lecz réw-
niez obnizania subiektywnej oceny aktualnej zdolnosci
do pracy, ktéra pogarsza sie wraz z wydtuzaniem stazu
pracy z komputerem [11,12].

Powszechno$¢ wystepowania dolegliwosci ze stro-
ny uktadu mig$niowo-szkieletowego oraz udowodnie-
nie zwigzku tych dolegliwosci z rodzajem wykonywanej
pracy (specyficznym obcigzeniem ukladu mig$niowo-
-szkieletowego) i/lub czasem jej wykonywania powin-
no by¢ przestanka do podejmowania dziatan zapobie-
gawczych. Wszystkie dziatania muszg by¢ poprzedzo-
ne oceng obcigzenia ukladu migsniowo-szkieletowego.
Opracowano wiele narzedzi — Takala i wsp. [13] doko-
nali systematycznej analizy 30 metod. Najczesciej stoso-
wane s3 metody obserwacyjne (listy kontrolne ukierun-
kowane na opis i specyficzng dla danej metody klasyfi-
kacje ocen postawy calego ciata lub poszczegélnych je-
go obszardw, a takze ocene sit wywieranych recznie lub
recznie obstugiwanych ci¢zaréw). Ze wzgledu na specy-
fike pracy przy komputerze do oceny obcigzenia ukladu
mie$niowo-szkieletowego powinna by¢ stosowana me-
toda ukierunkowana na pomiar obcigzenia gornej po-
fowy ciala, taka jak metoda szybkiej oceny obcigzenia
fizycznego ze szczegdlnym uwzglednieniem konczyn
gornych (rapid upper limb assessment — RULA) [14],
ktorej przydatnos¢ do oceny obcigzenia w pracy przy
komputerze potwierdzono w wielu badaniach [15-19].
W Polsce metody tej nie stosowano do oceny obciazenia
ukladu migsniowo-szkieletowego podczas pracy z kom-
puterem, mimo Zze jest ona dobrze znana i czesto oma-
wiana na szkoleniach z zakresu BHP i/lub ergonomii.

Stosunkowo nowa jest metoda szybkiej oceny obcia-
zenia fizycznego na stanowiskach w pracy biurowej (ra-
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pid office strain assessment — ROSA) [20]. Uwzglednia ona
nie tylko pozycje poszczegolnych okolic ciala, lecz réwniez
aranzacje miejsca pracy i sposob wykorzystania wyposa-
zenia. Byla z powodzeniem stosowana w kilku badaniach,
w ktorych stwierdzono jej duza przydatnos¢ [21-23].

Metoda ROSA nie byla jeszcze stosowana w Pol-
sce, dlatego podjeto probe jej wdrozenia i sprawdzenia
przydatnosci do oceny stanowisk pracy z komputerem.
Wskaznikiem jej przydatnosci moze by¢, zdaniem au-
torow niniejszego artykulu, nie tylko tatwosc¢ jej sto-
sowania, czulos¢ i powtarzalno$¢, ale rowniez zakres,
w jakim uzyskane oceny moga by¢ predyktorami skut-
koéw zdrowotnych dla ukltadu mig$niowo-szkieletowego
u operatorow komputeréw. Aby poréwnac oceng¢ pozy-
cji ciala podczas pracy na tych samych stanowiskach,
zastosowano metode RULA.

Cel pracy

Celem pracy byto poréwnanie obcigzenia ukladu mie-
$niowo-szkieletowego ocenianego metodami ROSA
i RULA u os6b pracujacych z komputerem oraz ustale-
nie wspoétzaleznosci wynikow z czestoscia i nasileniem
dolegliwos$ci migsniowo-szkieletowych u tych oséb.

MATERIAL | METODY

Stanowiska pracy

Badania przeprowadzono w firmie produkujacej opa-
kowania z kartonu i folii, wéréd pracownikéow wyko-
nujacych prace administracyjne lub zwigzane z przygo-
towaniem i modyfikacjg wzoréw graficznych do druku

(podstawowym narzedziem pracy byl komputer). Pra-
cownicy korzystali z nowoczesnych stacjonarnych sys-
temow komputerowych (w wiekszosci w postaci wielo-
monitorowej) oraz laptopow. Stanowiska byly wyposa-
zone w biurka i krzesta biurowe co najmniej odpowia-
dajace obowigzujacym w Polsce przepisom dotyczacym
pracy przy monitorach ekranowych.

Grupa badana
O udzial w badaniu poproszono wszystkie osoby (N =
= 192) zatrudnione na opisanych stanowiskach.

Kryteriami wlaczenia do grupy badanej byly: co naj-
mniej roczny staz pracy na stanowisku i korzystanie z kom-
putera podczas pracy przez co najmniej 1 godz. dziennie,
zgoda na udzial w badaniu ankietowym oraz na wykona-
nie fotograficznej dokumentacji pozycji ciala podczas
pracy na zaaranzowanym przez siebie stanowisku pracy.

Kryteria wylaczenia to: przebycie powaznych ura-
z6w dotyczacych ukladu miesniowo-szkieletowego,
znieksztalcenia w obrebie tego ukladu i/lub choroby
reumatyczne.

Przewazajacg przyczyna rezygnacji z badania by-
ta uzasadniana brakiem czasu niech¢¢ do wypetnienia
ankiety oraz negatywny stosunek do dokumentacji fo-
tograficznej. Ostatecznie w grupie badanej znalazly sie
72 osoby (38 kobiet i 34 mezczyzn) (tabela 1).

Metody oceny obcigzenia podczas pracy z komputerem
Metoda ROSA

Metoda ROSA jest lista kontrolng, wedlug ktorej spraw-
dza si¢ konstrukeje, ustawienie i sposéb korzystania

Tabela 1. Charakterystyka pracownikéw obstugujacych komputery w badaniu przeprowadzonym w 2018 r.
Table 1. Characteristics of the employees using computers in a study conducted in 2018

Badani
(N=72)
Zmienna kobiety mezczyzni
Variable (V;IOI:TI;;]) (Nm:ex; 2 p
MaSD mi{l.—maks. M4SD mi‘n.—maks.
min.—max min.— max
Wiek [w latach] / Age [years] 36,05+8,32 22-54 36,97+9,03 25-61 0,6550
Wzrost / Height [cm] 165,6+6,80 148-178 180,1£5,70 169-192 <0,0001
Masa ciata / Body mass [kg] 61,42+9,18 44-99 86,15+10,03 60-105 <0,0001
BMI 22,32+2,47 18,0-32,0 26,56+3,03 20,5-32,3 <0,0001
Staz [w latach] / Job seniority [years]
ogodlny / total 12,66+9,04 2-35 13,86+8,77 3-42 0,5672
na stanowisku / at the computer workstation 6,73+5,86 1-22 6,48+6,29 1-24 0,8643
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z poszczegolnych elementéw stanowiska komputero- -
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oraz bogata literature dotyczacg ergonomii pracy biuro- § g
wej i pracy przy komputerze. £l
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czasu jego uzytkowania wykorzystywane sg nastgpnie 8 —
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do przygotowania ocen sumarycznych sprzetow: sek- SE23E o o

cja A - krzeslo, sekcja B — monitor i telefon, sekcja C —
klawiatura i mysz, sekcja D — monitor i wyposazenie
dodatkowe (telefon, klawiatura i mysz), oraz oceny kon-
cowej ROSA (tabela 4).

W przypadku czasu uzytkowania 1 pkt dodaje sie,
gdy sprzet jest uzywany przez > 1 godz. w trybie cig-
gltym lub > 4 godz./dzien, a odejmuje sie 1 pkt, jezeli
sprzet uzywany jest przez < 30 min ciaglej pracy lub
< 1 godz./dzien. Czas uzytkowania ma wartos¢ 0, jesli
ze sprzetu korzysta sie przez 30 min do 1 godz. w trybie
ciaglym lub 1-4 godz./dzien. Wyniki sekcji A mieszcza
sie w zakresie 2-9 pkt, sekcji B, C i D: 1-9 pkt, a ocena
koncowa moze mie¢ warto$¢ 1-10 pkt (tabela 4).

Wynik koncowy w metodzie ROSA okresla posred-
nio obcigzenie ukladu migsniowo-szkieletowego, ry-
zyko wystepowania dolegliwosci i zakres wskazanych
dzialan usprawniajacych stanowisko pracy (tabela 5).

Autorzy metody ROSA okreslili jej powtarzalno$¢
i odtwarzalno$¢, stwierdzajac, ze sa bardzo dobre - od-
powiednie wspdtczynniki wynosily 0,84 i 0,86.

Czynniki bedgce przedmiotem oceny
Factors being assessed

Metoda RULA

Metoda RULA stuzy do szybkiej oceny ryzyka wyste-
powania dolegliwosci lub uszkodzen uktadu migsénio-
wo-szkieletowego wynikajacych z wykonywanej pracy,
ktéra wymusza okreslone pozycje ciala i pokonywanie
obcigzenia (np. praca przy komputerze, szycie maszy-
nowe, montaz drobnych elementéw itp.) [14]. Autorzy
metody przyjeli zalozenie, ze obcigzenie jest tym wiek-
sze, im bardziej polozenie danego elementu ciata odbie-
ga od uznanego za prawidtowe/naturalne i jest zwigk-
szane obcigzeniem mig$ni wysitkiem statycznym, po-
wtarzalno$cig ruchéw oraz uzywaniem sity.

71

Tabela 2. Czesto$¢ wystepowania czynnikéw podczas oceny krzesta za pomoca metody ROSA

Table 2. The frequency of factors identified during chair assessment using the ROSA method
ok. 7,5 cm przestrzeni miedzy krawedzig krzesta a okolica podkolanows / approx. 7.5 cm of space between the edge of the chair

brak wystarczajacej przestrzeni na nogi pod powierzchnia biurka / insufficient space for legs beneath the desk surface
and the back of the knee

noga zgieta w kolanie pod katem ok. 90° / knee bent to approx. 90°

siedzisko za niskie — kat zgiecia w kolanach < 90° / seat too low — knee angle < 90°
siedzisko za wysokie — kat zgiecia w kolanach > 90° / seat too high — knee angle > 90°
stopy nie maja kontaktu z podtozem / no foot contact with the ground

wysokos¢ siedziska nie jest regulowana / seat pan height is non-adjustable

Wysoko$¢ siedziska / Seat pan height
Glebokos¢ siedziska / Seat pan depth
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Tabela 4. Tabele wykorzystywane do tworzenia sumarycznych ocen elementéw komputerowego stanowiska pracy:

a) sekcja A — krzeslo, b) sekcja B — monitor i telefon, ¢) sekcja C — klawiatura i mysz, d) sekcja D — monitor i wyposazenie dodatkowe
oraz e) do uzyskania oceny koncowej za pomoca metody ROSA

Table 4. Scoring charts for sub-sections: a) section A — chair, b) section B — monitor and telephone, ¢) section C — keyboard and mouse,
d) section D — monitor and peripherals, as well as ) ROSA final score

a) d)
Podtokietniki + oparcie Wrynik sekeji C (klawiatura + mysz)
Ocena [pkt] Ocena [pkt]
[pkt] Arm rest + back support score [pkt] Section C score (keyboard + mouse)
Scoring [pts] Scoring [pts]
[pts] [pts]
2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Wysokos¢ 2 2 2 3 4 5 6 7 8 Wynik sekcji B 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9
siedziska + (monitor +
glebokosc 2 2 3 4 5 6 7 8 telefon) / | : 2 3 ¢+ 3 6 7 8 9
siedziska / 4 3 3 3 4 5 6 7 8 / Section B 3 3 3 3 4 5 6 7 8 9
/ Seat pan score (monitor + M . . . . 5 6 7 s 9
height + seat pan 2 4 4 4 4 5 6 7 8 telephone)
depth 6 5 5 5 5 6 7 8 9 5 5 5 5 5 5 6 7 8 9
7 6 6 6 7 7 8 8 9 6 6 6 6 6 6 6 7 8 9
s 7 7 7 8 8§ 9 9 9 7 7 7 7 7 7 7 7 8 9
8 8 8 8 8 8 8 8 9
b) 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Monitor + ocena czasu uzytkowania
Ocena [pkt] e)
[Pk_t] Monitor + duration score
Scoring [pts] Wynik sekgcji D (monitor + wyposazenie
[pts] dodatkowe
0 1 2 3 4 5 6 7 Ocena )
[pkt] [pkt]
Telefon + 0 1 1 1 2 3 4 5 6 Scoring Section D score (monitor + peripherals)
[pts]
ocena czasu ; i 1 ) 5 3 4 5 6 [pts] P

uzytkowania /

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
/ Telephone + 2 1 2 2 3 3 4 6 7
duration score Wynik sek¢iA 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 2 2 3 3 4 > 6 (krzesto) +
2 2 2 3 4 5 6 7 8 9 10
4 3 3 4 4 5 6 7 8 ocena czasu
uzytkowania/ 3 3 3 3 4 5 6 7 8 9 10
5 4 4 5 5 6 7 8 9 / Section A
4 4 4 4 4 5 6 7 8 9 10
6 5 5 6 7 8 8 9 9 score
(chain+ 5 5 5 5 5 5 6 7 8§ 9 10
duration
0 score 6 6 6 6 6 6 6 7 8 9 10
Klawiatura + ocena czasu uzytkowania . - 7 7 7 7 7 7 8 9 10
Ocena [pkt]
kt] ) 8 8 8 8 8 8 8 8 8§ 9 10
[p Keyboard + duration score
Scoring [pts] 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 10
[pts]
0 1 2 3 4 5 6 7 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Mysz + 0 1 1 1 2 3 4 5 6
ocena czasu q . . 5 5 4 5 6 7
uzytkowania /
/ Mouse + 2 1 2 2 3 4 5 6 7

duration score

(=)
w
=)
(=)
[c IS BN
~N
o
o
o
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Tabela 5. Interpretacja wyniku konicowego metody ROSA
Table 5. Interpretation of the ROSA final score

Winik kosicowy Obcigzenie uktadu migéniowo-szkieletowego N
[pkt] : : s Dzialanie
. i ryzyko wystepowania dolegliwosci .
Final score . . Action
[pts] Musculoskeletal system load and the risk of complaints
1-2 mate / low stanowisko akceptowalne / acceptable workstation
3-4 $rednie / medium wskazane jest przeprowadzenie w przysztoéci badan
i modyfikacji dotyczacych stanowiska / further investigation
is recommended, changes may be needed
5-7 wysokie / high stanowisko powinno by¢ dokfadnie ocenione i poprawione /
/ exact investigation should be performed, changes are
necessary
>7 bardzo wysokie / very high stanowisko powinno by¢ poprawione natychmiast / changes

needed immediately

Tabela 6. Czas uzytkowania poszczegélnych elementéw wyposazenia stanowiska pracy z komputerem uwzgledniajacy ple¢

uzytkownikow

Table 6. Duration of use of the computer workstation equipment by women and men

Uzytkownicy / czas uzytkowania urzadzenia
Users / duration of equipment use

Krzesto Monitor Telefon Mysz Klawiatura
Chair Monitor ~ Telephone ~ Mouse Keyboard

Kobiety / Women [%]
> 1 godz. ciagle lub > 4 godz./dzien / > 1 h continuously or 4 h/day
1-4 godz./dzien lub ciagle 0,51 godz. / 1-4 h/day or 0.5-1 h continuously
< 1 godz./dzien lub ciagle < 0,5 godz. / < 1 h/day or < 0.5 h continuously
Mezczyzni / Men [%]
> 1 godz. ciagle lub > 4 godz./dzien / > 1 h continuously or 4 h/day
1-4 godz./dzien lub ciggle 0,5-1 godz. / 1-4 h/day or 0.5-1 h continuously
<1 godz./dzien lub ciagle < 0,5 godz. / < 1 h/day or < 0.5 h continuously

W metodzie RULA najpierw przeprowadzana jest
ocena obciazenia konczyny gornej. Skladaja sie na nig:

ocena polozenia ramienia w plaszczyznie strzatko-

wej (1-4 pkt, w zaleznosci od kata ustawienia) zwiek-

97,4 97,4 18,4 89,5 89,5
2,6 2,6 29,0 10,5 10,5
52,6
88,2 88,2 17,6 88,2 85,3
11,8 11,8 20,6 11,8 14,7
61,8

ocena skrecenia nadgarstka (1 pkt - gdy nie ma
skrecenia lub jest ono umiarkowane, 2 pkt - gdy
skrecenie jest na granicy zakresu).

Uzyskane oceny czastkowe wstawia si¢ do tabeli A,

szana, gdy bark jest uniesiony (+1 pkt) lub rami¢ z ktérej odczytuje si¢ obciazenie posturalne konczyny
jest odwiedzione (+1 pkt), a zmniejszana (-1 pkt), gdrnej (1-9 pkt). Nastepnie wynik A zwigksza sig, gdy wy-
gdy ramie jest podparte lub badany korzysta z opar-  stepuje obciazenie miesni wysitkiem statycznym (pozycja
cia krzesta; jest utrzymywana przez > 1 min: +1 pkt) lub gdy wy-
ocena polozenia przedramienia w plaszczyznie stepuje powtarzalnos¢ ruchow (jezeli czgstotliwo$é ru-
strzalkowej (1-2 pkt), w zaleznodci od kata usta-  chow jest > 4/min: +1 pkt) oraz gdy uzywana jest sifa:

wienia) zwiekszana, gdy podczas pracy przedramie
w plaszczyznie czolowej przekracza lini¢ posrod-
kowg ciata (+1 pkt) lub gdy jest odchylone w bok
(+1 pkt);

ocena polozenia nadgarstka w zaleznosci od ka-
ta zgiecia/prostowania reki (1-3 pkt) zwigkszana,
gdy wystepuje promieniowe (+1 pkt) lub tokciowe

0 pkt: < 2 kg, wysitek przerywany, sporadyczny;

+1 pkt: 2-10 kg, wysitek przerywany, sporadyczny;
+2 pkt: 2-10 kg, wysitek statyczny lub powtarzalny;
+3 pkt: > 10 kg, wysilek statyczny lub powtarzalny
albo gdy niezaleznie od wielkosci sity wysilek nara-
sta z duzg szybkoscia.

W ten sposdb uzyskuje sie sume A - skorygowane

(+1 pkt) zgiecie nadgarstka; obcigzenie konczyny gornej.
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Tabela 7. Srednia ocena poszczegdlnych elementéw stanowiska pracy z komputerem i $rednia koricowa ocena obcigzenia

przeprowadzona metodg ROSA

Table 7. Computer workstation mean sub-sections scoring and mean ROSA final score

Ocena stanowisk pracy

[pkt]
Workstation scoring
Elementy stanowiska pracy / ocena konicowa metodg ROSA [pts]
ROSA sub-section elements/final scores kobiety mezczyzni P
women men
M1SD mir‘l.—maks. MSD mir‘l.—maks.
min.-max min.-max
Ocena element6éw stanowiska / Scores of workstation equipment
wysoko$¢ siedziska / seat pan height 2,26+0,64 1-4 2,05+0,54 1-3 0,1540
gleboko$¢ siedziska / seat pan depth 2,57+0,72 1-4 2,29+0,63 1-4 0,0801
podlokietniki / armrests 2,34+0,67 1-4 2,18+0,72 1-4 0,3139
oparcie / back support 2,29+0,51 1-3 2,03+0,46 1-3 0,0276
monitor / monitor 2,3240,96 1-6 2,24+0,70 1-4 0,6889
telefon / telephone 1,87+1,21 0-4 1,32+1,15 0-4 0,0548
klawiatura / keyboard 2,21+0,70 1-4 2,03+0,56 1-3 0,2396
mysz / mouse 2,63+1,13 1-5 2,38+0,95 1-5 0,3172
Ocena obcigzenia w poszczegdlnych sekcjach / Sub-sections scores
sekcja A (krzesto) / section A (chair) 3,32+0,87 2-6 3,12+0,59 1-5 0,2691
sekcja B (monitor i telefon) / section B (monitor and telephone) 2,42+1,18 1-6 2,03+0,94 1-5 0,1257
sekcja C (klawiatura i mysz) / section C (keyboard and mouse) 2,87+1,40 1-6 2,47+0,99 1-5 0,1728
sekcja D (sekcja B i C) / section D (sections B and C) 3,26+1,41 1-6 2,62+1,02 1-5 0,0306
ROSA (krzesto i sekcja D) / ROSA final score (chair and section D) 3,71+1,16 2-6 3,29+0,76 2-5 0,0797

Kolejnym krokiem jest ocena obcigzenia tulowia
i koniczyn dolnych:

ocena polozenia szyi w plaszczyznie strzalkowej

(1-4 pkt, w zaleznosci od kata ustawienia) zwiek-

szana, gdy glowa jest skrecona (+1 pkt) lub pochylo-

na w bok (+1 pkt);

ocena polozenia tutowia w plaszczyznie strzatkowej

(1-4 pkt, w zaleznosci od kata ustawienia) zwiek-

szana, gdy tuléw jest skrecony (+1 pkt) lub pochylo-

ny w bok (+1 pkt);

ocena polozenia konczyn dolnych (stopy podparte:

+1 pkt, niepodparte: +2 pkt).

Te oceny czastkowe wstawia sie do tabeli B, z ktdrej od-
czytuje si¢ obciazenie posturalne tutowia (1-9 pkt). Na-
stepnie wynik B zwieksza sie, analogicznie jak wynik A,
o0 ocene obcigzenia miesni, uzyskujac w ten sposob skory-
gowane obcigzenie tulowia i konczyn dolnych — sume B.

Ostatnim krokiem jest wstawienie sumy A i B do ta-
beli C w celu uzyskania wyniku konicowego, ktéry moze
mieé warto$¢ 1-7 pkt.

Kazdej kategorii wyniku koncowego przypisane s3
strefy ryzyka i zalecane dzialania, ktére nalezy podjac,
aby ryzyko wyeliminowa¢ (tabela 9).

Procedura przeprowadzania oceny obciazenia
metodami ROSA i RULA

Ocena obcigzenia byla dokonywana przez jednego ze
wspotautorow artykulu — eksperta majacego doswiad-
czenie w postugiwaniu si¢ zaréwno metoda ROSA, jak
i RULA.

Pierwszym etapem byla obserwacja stanowiska pra-
cy, pozycji ciala i sposobu wykonywania pracy (rodzaj
zadan, tempo pracy). Nastepnie dane dotyczace kazde-
go stanowiska byly zapisywane w kwestionariuszu za-
wierajagcym - zgodnie z metoda ROSA - opis konstruk-
cji, ustawienia i sposobu korzystania z krzesta, potoze-
nia i sposobu korzystania z monitora oraz urzadzen pe-
ryferyjnych.

Drugi etap to uzupelnienie obserwacji wizualnej
wywiadem z pracownikiem. Dotyczyt on czasu uzytko-
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Tabela 8. Ocena pozycji ciata i obcigzenia podczas pracy z komputerem — wyniki uzyskane za pomoca metody RULA
Table 8. The rapid upper limb assessment (RULA) — scores for body elements positions during work on a computer and the RULA
final score

Ocena koncowa

RULA final score
Zmienna kobiety mezczyzni
Variable women men P
MaSD mifl.—maks. M2SD mifx.—maks.
min.-max min.-max

Pozycja ramienia / Upper arm

prawego / right 1,13+0,47 1-3 1,21+0,59 1-3 0,5569

lewego / left 1,68+0,96* 1-3 2,18+0,99* 1-3 0,0368
Pozycja przedramienia / Lower arm

prawego / right 1,92+0,36 1-3 1,76+0,43 1-2 0,0974

lewego / left 1,53+0,64 1-3 1,58+0,50* 1-2 0,6536
Pozycja nadgarstka / Wrist

prawego / right 1,08+0,36 1-3 1,06+0,34 1-3 0,8091

lewego / left 1,08+0,27 1-2 1 1 0,0967
Skrecenie nadgarstka / Wrist twist

prawego / right 1 1 1 1 1

lewego / left 1,03+0,16 1-2 1 1 0,3478
Ocena pozycji konczyny gornej (wynik A) / Upper limb score (score A)

prawej / right 2,03+0,16 2-3 2,03+0,17 2-3 0,9375

lewej / left 1,53+0,69* 1-4 1,59+0,50* 1-2 0,6665
Wysiltek migéni / Muscle use 1 1 1 1 1
Uzycie sily / Force 0 0 0 0 1
Koricowa ocena konczyn gérnych (suma A) / Final upper limb score

(sum A)

prawej / right 3,03+0,16 3-4 3,03+0,17 3-4 0,9375

lewej / left 2,53+0,69* 2-5 2,59+0,50* 2-3 0,6665
Pozycja szyi / Neck 1,05+0,22 1-2 1,09+0,29 1-2 0,5595
Pozycja tutowia / Trunk 1,03+0,16 1-2 1,06+0,24 1-2 0,4977
Pozycja konczyn dolnych / Legs 1 1 1 1 1
Ocena pozycji szyi, tufowia i konczyn dolnych (wynik B) / Neck, trunk and 2,00+0,00 2 1,97+0,17 1-2 0,2937

legs score (score B)
Wysitek migéni / Muscle Use 1 1 1 1 1
Uzycie sily / Force 0 0 0 0 1
Koricowa ocena szyi, tutowia i konczyn dolnych (suma B) / Final neck, trunk 3,00+0,00 3 2,97+0,17 2-3 0,2937

and legs score (sum B)
Konicowa ocena RULA / RULA final score

z korniczyng gorng prawa/ right upper limb 3,00£0,00 3 3,00+0,00 3 1

z koniczyng gorng lewa / left upper limb 3,03+0,16 3-4 2,97+0,17 2-3 0,1610

* Statystycznie istotne roznice strony prawej i lewej / Statistically significant differences on the right and left sides.
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no korelacje Pearsona. Za poziom istotnosci przyjeto =
3 on = <)) N n ©
P <005 2 2% 555|497 3% 29 3¢9
ot = S| R E NS NSO =HO O
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Charakterystyke bfidanych osqb pr.zedstaw%ono wtabeh' 1. g % 5 %05 g ? 5 R G
Grupa skladala sie z 38 kobiet i 34 mezczyzn w wie- g £ 2|73 g gd de R de
7 . 7 . 7 . 'x i S > o
ku $rednio ok. 36 lat, z ogélnym stazem pracy srednio S © o © © -
ok. 13 lat i stazem na stanowisku $rednio > 6 lat. Staz 3}
ogolny byt statystycznie istotnie skorelowany z wiekiem 2§ . - " -
(u kobiet r = 0,914, u mezczyzn r = 0,957), nieco stabiej & sE |32 I
= = o —
z wiekiem byl skorelowany staz pracy na konkretnym & SE|¢E
. . . [ <
stanowisku (u kobiet r = 0,725, u mezczyzn r = 0,820). 3 %’6 - fu
Z wiekiem statystycznie istotnie skorelowany byt réow- g = S 2| 5 e
. . . . S 35 | 58 52 3
niez wskaznik masy ciala (BMI) (u kobiet r = 0,336, \5 g o |5 £ =) < =
u mezczyzn r = 0,493). 2 3 'é <=
a4
g &
. [Tl=]
Ocena stanowisk pracy z komputerem - ~ B = g
5 = S N To) ) —
metoda ROSA 58 £218¢2 SO R
. L, . Yo} — — o
Wigkszo$¢ badanych korzystala z komputera w ciggu §5 = |8
1%} 2
dnia pracy przez > 4 godz. Tylko ok. 3% kobietiok. 12% & 2 Tz
mezczyzn korzystalo z komputera krocej niz przez 4 godz./ g g3 . 25 g
P [ . . < =+ [T} o ©
/dzien. Z elementéw stanowiska komputerowego naj- 5‘% ER: % g | 2 % S = i)
e . . o] ] N — o
mniej uzywanym sprzetem byt telefon stacjonarny: > 50% g» g g g = s
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. . Y e
w ciggu dnia (tabela 10). Z2e  £3 = =
. . . 2q 2 A 9 N o — n )
Opis stanowisk pracy z komputerem oraz czgstos¢ 5 § {;& g sz | 8¢ E 2 g
dokonywania ocen przez uczestnikéw badania przed- % 2 2° £8 g
stawiono w tabelach 2 i 3, a $rednie wartosci ocen ele- £ 5 o E
’ . .. ’ .. = -
mentéw stanowisk pracy, uwzgledniajace rowniez czas € g ‘g» 2. .
. . . . -~ Q £ o 2
uzytkowania sprzetu, podano w tabeli 11. Stanowiska % 3 g |28 2 & =
. . .. - o o —
pracy kobiet uzyskaly wyzsza (gorsza) ocene niz stano- 5 2 g 2 3 - N
wiska pracy mezczyzn: istotnie wiecej kobiet siedzialo =5
na krzesle zbyt wysokim (10,53% vs 2,94%), ze zbyt gle- S £ .
o . 55
bokim siedziskiem (20,05% vs 5,88%). Tylko u kobiet ES & % g 2 a =
— [=} (=3
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. i. 3£ g g £ 8
czyzn uzyskato koricowg oceng ROSA = 3. Na stanowi- 2 = £z
skach pracy mezczyzn najwyzsza ocena (w skali 1-10) 2 Tg
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L
biet najwyzsze oceny mialy wartos¢ 6 (4 stanowiska) EE z 5
(rycina 1). g g g8 i
g = s 2 :
53 g8 s 3 i
Ocena pozycji ciala podczas pracy z komputerem - 28 %2 v 3 £ £
metoda RULA = 8 SE & s F =
o . . . s ER: - E % e g
Wyniki oceny pozycji poszczegolnych elementéw ukla- =g 3 & g = E 3 g
du ruchu podczas pracy z komputerem metoda RULA 3 2 & & = = g B
. G s S i & s § & =
przedstawiono w tabeli 12. Srednie oceny polozenia ra- =& 2
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Rycina 1. Rozklad koncowych ocen obcigzenia
przeprowadzonych za pomocg metody ROSA stanowisk pracy

o w " © —~ - kobiet i m¢zczyzn

S 3 8 @ X S Figure 1. Distribution of the rapid office strain assessment

< 3o} < o (32} < .

S S S S S S (ROSA) final score for the workstations of women and men
mienia byty istotnie wyzsze dla konczyny lewej niz pra-
wej i wyzsze dla mezczyzn niz dla kobiet. Poniewaz oce-
ny polozenia przedramienia i nadgarstka byly wyzsze

b
dla konczyny prawej, sumaryczne obcigzenie konczyny
goérnej prawej byto istotnie wigksze niz konczyny gor-
nej lewej.
g5 2% & £ & Do obliczenia wyniku kor RULA b d
g g 23 & 3 ¥ o obliczenia wyniku koncowego rano po
c ° << =< = = uwage koncowa ocene dotyczaca szyi, tulowia i konczyn
dolnych oraz koncowe oceny konczyny goérnej prawej,
a nastepnie lewej. Ostatecznie konicowa ocena RULA
uwzgledniajaca konczyne gorna prawa dla wszystkich
5 o 0s0b wynosita 3 pkt, a po uwzglednieniu konczyny gor-
T 5 & E nej lewej — 3,03 pkt u kobiet i 2,97 pkt u mezczyzn.
< s 5 = <
S < 3 £ 2 Dolegliwosci ze strony ukladu
o B =) ) D @] o s e .
08 8 s 2 F < £ mie¢$niowo-szkieletowego
8 < < o 5 . , 7 . . .
_ § §§ R 2 g % z g Odpowiedz dotyczaca czgstosci wystepowania dolegli-
_ - ~—~ s . . 7 . .
2 % =% 2 3 § E 0 2 wosci ze strony ukladu migsniowo-szkieletowego zale-
s % g §L8 ¥ Ewv = 98 = . . .
LRI 34 5 g5 28 % 3 zala od tego, o jak dlugi czas pytano (tabela 9). Na py-
5 £ E 85 < =8 OFf ac § tanie o to, czy dolegliwo$ci wystepowaty kiedykolwiek
2 8 3 98 = =% =28 =8 2 . S . o .
g é a £2 2 Ze Z% 2% z pozytywnie, odpowiedzialo > 80% kobiet i 70% mez-
2 S - czyzn. W roku poprzedzajacym badanie dolegliwosci
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wystepowaly u ok. 66% kobiet i 62% mezczyzn, w ciagu
4 tygodni przed badaniem czesto$¢ byla nieco mniej-
sza — ok. 55% kobiet i ok. 44% mezczyzn. W dniu ba-
dania czestos$¢ byla znacznie mniejsza — wystepowanie
dolegliwosci deklarowato 42% kobiet i 26% mezczyzn.
Im kroétszego okresu dotyczylo pytanie o dolegliwosci,
tym mniejsza ich rozlegto$¢ (czyli liczbe okolic ciata,
w ktorych je odczuwano) wskazywano (tabela 9).
Czestos$¢ wystepowania dolegliwosci i ich nasilenie
w poszczegolnych okolicach ukladu migsniowo-szkiele-
towego przedstawiono w tabeli 10. Najczesciej wskazy-
wano (kolejno) kregostup ledzwiowy, szyje/kark, okoli-
ce nadgarstka prawego lub barku prawego. Nasilenie do-
legliwosci ze strony kregostupa i konczyn gornych bylo
nieco wieksze u kobiet, a ze strony konczyn dolnych -
u mezczyzn. Nie stwierdzono jednak statystycznie istot-
nych réznic dotyczacych czestosci wystepowania i nasi-
lenia dolegliwos$ci miedzy kobietami a mezczyznami.

Zaleznos¢ miedzy oceng stanowisk pracy

z komputerem a wystepowaniem dolegliwosci

ze strony ukladu mie$niowo-szkieletowego

Badanie wspotzaleznosci rozpoczeto od udzielenia odpo-
wiedzi na pytanie, czy wyniki oceny stanowisk pracy za
pomocg metod ROSA i RULA réznig sie w podgrupach
0s0b z dolegliwo$ciami ze strony uktadu miesniowo-sz-
kieletowego i bez dolegliwosci. Stwierdzono, ze kobiety
z dolegliwosciami pracowaly na stanowiskach uzyskuja-
cych wyzsze oceny metodg ROSA, czyli bardziej obcigza-
jacych (rycina 2). Statystycznie istotne réznice dotyczyly
ocen oparcia i calego krzesta (sekcja A), monitora i mo-
nitora z telefonem (sekcja B), monitora z wyposazeniem
dodatkowym (sekcja D) oraz koncowej oceny ROSA. Nie
stwierdzono istotnych réznic w ocenie stanowisk, na kto-
rych pracowali mezczyzni z dolegliwo$ciami i bez nich.

Oceny pozycji poszczegélnych elementéw ukla-
du mig$niowo-szkieletowego podczas pracy z kompu-
terem, dokonane za pomoca metody RULA u kobiet
i mezczyzn z dolegliwo$ciami ze strony ukladu mie-
$niowo-szkieletowego i bez nich, byly prawie jednako-
we (ryciny 3-5).

Korelujac liczbe okolic ciata, w ktérych jednocze-
$nie wystepowaly dolegliwosci, z oceng stanowisk pra-
cy metoda ROSA, stwierdzono, ze statystycznie istot-
ne korelacje dotyczyly tylko kobiet. Liczba okolic ciata,
w ktorych dolegliwosci wystepowaly w ciagu 4 tygodni
poprzedzajacych badanie, byla skorelowana z prawie
wszystkimi elementami ocenianymi metodg ROSA: ko-
relacja nie wystepowala tylko w przypadku ocen wyso-
kosci siedziska i uzywania telefonu (tabela 11).

Statystycznie istotne korelacje pomigdzy nasileniem
dolegliwosci w poszczegélnych elementach ukfadu
miesniowo-szkieletowego a wynikami oceny stanowisk
pracy metoda ROSA stwierdzono tylko w grupie kobiet
(tabela 12). Najwiecej istotnych korelacji dotyczylo na-
silenia dolegliwosci w okolicy prawego nadgarstka, pra-
wego biodra i kregostupa ledzwiowego.

Analizujac wspdlzaleznos¢ pomiedzy wystepowa-
niem dolegliwosci ze strony ukladu miesniowo-szkiele-
towego a oceng stanowisk pracy z komputerem metoda
RULA, nie stwierdzono statystycznie istotnych korela-
cji pomiedzy liczbg jednoczes$nie wystepujacych dole-
gliwosci (niezaleznie od czasu, jakiego dotyczylo pyta-
nie) a wynikami oceny ani u kobiet, ani u mezczyzn.
Istotne korelacje pomiedzy nasileniem dolegliwosci
w poszczegélnych okolicach uktadu migsniowo-szkie-
letowego a oceng pozycji ciala metoda RULA w grupie
kobiet przedstawiono w tabeli 13. Stwierdzono, ze nasi-
lenie dolegliwosci dotyczacych konczyny gornej prawej
byto skorelowane z oceng polozenia elementow tej kon-
czyny. Analogiczna sytuacja dotyczyta lewej konczyny
gornej. Zaobserwowano, ze u mezczyzn nasilenie dole-
gliwosci w okolicy szyi/karku byto istotnie statystycznie
skorelowane z oceng polozenia poszczegolnych elemen-
tow lewej konczyny gornej i z oceng ogoélna obciazenia
tej konczyny (r = 0,412).

Wspolzaleznosc¢ wystepowania dolegliwosci

ze strony ukladu mie$niowo-szkieletowego

z wiekiem, stazem pracy

oraz parametrami antropometrycznymi

W grupie kobiet stwierdzono, Ze nasilenie dolegliwosci
w obrebie konczyny gérnej prawej byto dodatnio skore-
lowane z wiekiem (przedramig—wiek: r = 0,371, fokie¢—
-wiek: r_ = 0,394, nadgarstek—wiek: r_ = 0,324) i ogol-
nym stazem pracy (przedramig—staz: r = 0,377, tokie¢—
staz: r = 0,396), ale nie ze stazem pracy na stanowisku.
Nasilenie dolegliwosci w okolicy biodra lewego byto do-
datnio skorelowane z BMI (r, = 0,326). W grupie mez-
czyzn nie stwierdzono korelacji nasilenia dolegliwosci
z tymi parametrami.

OMOWIENIE

Poréwnanie wynikéw ocen tych samych stanowisk me-
todami ROSA i RULA pozwala stwierdzi¢, ze nie ma
miedzy nimi zgodnosci.

O ile stosujagc metode RULA, uzyskano prawie iden-
tyczny wynik dla wszystkich oséb (wynik koncowy
ok. 3 pkt na skali 1-7 pkt), o tyle postugujac si¢ meto-
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koricowa ocena koriczyny
goérnej lewej

final upper left limb

score

uzycie sity
force

wysitek migdni
muscle use

Oceniany element metody RULA / Assessed RULA element

gérnej lewej

upper left limb score

skrecenie nadgarstka
wrist twist score

pozycja nadgarstka
wrist score

pozycja przedramienia

forearm score

pozycja ramienia
upper arm score

|
|
|
|
|

|
|
|

|
|
|
|
|

|

0,0 05 1,0

0O kobiety bez dolegliwo$ci / women without complaints
[ kobiety z dolegliwosciami / women with complaints

I I I I I
15 2,0 2,5 30 3,5

I mezczyZni bez dolegliwosci / men without complaints
W mezczyzni z dolegliwo$ciami / men with complaints

Ocena metodg RULA [pkt] / RULA scores [pts]

Rycina 3. Przeprowadzona za pomocg metody RULA ocena pozycji koficzyny gornej prawej podczas pracy z komputerem
u kobiet i mezczyzn bez dolegliwosci i z dolegliwosciami uktadu ruchu

Figure 3. The rapid upper limb assessment (RULA) of the position of the right upper limb when working with a computer,
in women and men without any complaints of the musculoskeletal system and with such complaints

da ROSA, uzyskano wynik koncowy 2—7 pkt (na skali
1-10 pkt).

Wynik 3 pkt w metodzie RULA oznacza $rednie ob-
cigzenie uktadu mie$niowo-szkieletowego. Wyniki uzy-
skane dzieki zastosowaniu metody ROSA oznaczaja,
ze na niektdrych stanowiskach ryzyko dla ukladu mie-
$niowo-szkieletowego jest niskie, ale s3 stanowiska, na
ktérych obciazenie jest wysokie, i konieczne jest podej-
mowanie dzialan naprawczych. W metodzie ROSA oce-
na poszczegélnych elementéw pozycji ciala odbywa sie
bezposrednio (kat zgiecia w stawie kolanowym, usta-

wienie glowy, polozenie reki wzgledem przedramie-
nia), a takze posrednio poprzez oceng konstrukeji/usy-
tuowania tych elementéw stanowiska, ktére moga by¢
przyczyna przyjmowania niewlasciwej pozycji. Jest to
zaleta metody ROSA: uzyskuje si¢ informacje¢ dotycza-
cg kierunkéw korekty stanowiska.

Elementem branym pod uwage w koncowym wy-
niku ROSA jest czas uzytkowania poszczegoélnych ele-
ment6w stanowiska komputerowego. Czas pracy z kom-
puterem jest bardzo waznym elementem oceny obcig-
zenia, poniewaz odgrywa istotng role w generowaniu
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koricowa ocena koriczyny
gornej prawej
final upper right limb

score

uzycie sity
force

wysitek migsni
muscle use

Oceniany element metody RULA / Assessed RULA element

ocena pozycji korficzyny
gornej prawej

upper right limb score

skrecenie nadgarstka
wrist twist score

pozycja nadgarstka
wrist score

pozycja przedramienia

forearm score

pozycja ramienia

upper arm score

0,0 05 1,0

O kobiety bez dolegliwosci / women without complaints
[ kobiety z dolegliwo$ciami / women with complaints

I I I I I
15 2,0 2,5 30 35

[ mezczyZni bez dolegliwosci / men without complaints
W mezczyZni z dolegliwo$ciami / men with complaints

Ocena metoda RULA [pkt] / RULA scores [pts]

Rycina 4. Przeprowadzona za pomocg metody RULA ocena pozycji koniczyny gérnej lewej podczas pracy z komputerem

u kobiet i mezczyzn bez dolegliwosci i z dolegliwoéciami uktadu ruchu

Figure 4. The rapid upper limb assessment (RULA) of the position of the left upper limb when working with a computer, in women
and men without any complaints of the musculoskeletal system and with such complaints

zaburzen mig$niowo-szkieletowych [5]. Istnieja dane
$wiadczace o tym, ze czas pracy z poszczegdlnymi urzg-
dzeniami pozwala lepiej niz ogdlny czas pracy przewi-
dzie¢ wystepowanie dolegliwo$ci migsniowo-szkieleto-
wych w poszczegolnych okolicach ciata [26].

W klasycznej metodzie RULA w ocenie obcigzenia
nie uwzglednia sie czasu pracy. Istnieje modyfikacja me-
tody RULA ukierunkowana na ocen¢ komputerowych
stanowisk pracy [27], w ktorej ogdlny czas pracy z kom-
puterem jest uwzgledniany jako element oceny uzycia si-
ly. Jednak mimo ze ta modyfikacja zostata przez niekto-

rych autoréw oceniona jako przydatna [28,29], w pre-
zentowanych badaniach zastosowano metode klasyczna
ze wzgledu na to, ze jest najczegsciej uzywana. Przyczy-
ng braku zgodnosci ocen tych samych stanowisk uzyska-
nych metodami ROSA i RULA moze by¢ to, ze wynik
metody ROSA jest odzwierciedleniem réznic konfigura-
cji lub sposobu uzytkowania stanowisk pracy, ktdre nie
muszg wigzac si¢ z dajacym si¢ uchwyci¢ metodg RULA
zroznicowaniem pozycji poszczegolnych elementdow ciata.

Zaréwno metoda ROSA, jak i RULA maja - w za-
mysle ich twoércow - stuzy¢ do posredniej oceny ryzyka
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RULA — lewa strona

RULA — left side

RULA — prawa strona
RULA — right side

Oceniany element metody RULA / Assessed RULA element

koricowa ocena szyi,
tutowia i koriczyn dolnych

neck, trunk, leg final score

uzycie sity
force

wysitek migsni
muscle use

ocena pozycji szyi,
tutowia i koriczyn dolnych

neck, trunk, leg score

pozycja koriczyn dolnych
leg score

pozycja tutowia
trunk score

pozycja szyi
neck score

I I
0,0 05 1,0

[ kobiety bez dolegliwosci / women without complaints
O kobiety z dolegliwosciami / women with complaints
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[ mezczyZni bez dolegliwosci / men without complaints
B mezczyzni z dolegliwosciami / men with complaints

Ocena metodg RULA [pkt] / RULA scores [pts]

Rycina 5. Przeprowadzona za pomoca metody RULA ocena pozycji szyi, tutowia i koficzyn dolnych oraz wynik koncowy RULA
dla prawej i lewej strony ciala podczas pracy z komputerem u kobiet i mezczyzn bez dolegliwo$ci i z dolegliwoéciami uktadu ruchu
Figure 5. The rapid upper limb assessment (RULA) of the position of the neck, trunk and lower limbs, and the RULA final score
for the right and left sides of the body when working with a computer, in women and men without any complaints of the

musculoskeletal system and with such complaints

wystepowania dolegliwosci mie$niowo-szkieletowych.
Dlatego wystepowanie korelacji wynikéw ocen i dole-
gliwosci moze by¢ traktowane jako sprawdzian przy-
datnosci obu metod. Metoda RULA byla przydatna tyl-
ko do przewidywania skutkéw pozycji przyjmowanych
przez konczyny gorne - polozenie prawej konczyny
gornej bylo skorelowane z nasileniem dolegliwosci pra-

wego lokcia, przedramienia i nadgarstka, a polozenie
lewej konczyny gornej — z nasileniem dolegliwosci le-
wego nadgarstka. Natomiast ocena poszczegdlnych ele-
ment6éw stanowiska pracy metoda ROSA byla skorelo-
wana z liczbg jednoczesnie wystepujacych dolegliwosci
(zwlaszcza w ciagu 4 tygodni poprzedzajacych badanie)
oraz nasileniem dolegliwosci konczyn gérnych, bioder,
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Tabela 13. Statystycznie istotne wspotczynniki korelacji rang Spearmana pomiedzy oceng nasilenia dolegliwo$ci w poszczegdlnych okolicach ciata a ocena pozycji ciata

podczas pracy z komputerem metoda RULA (kobiety)

Table 13. Statistically significant Spearman’s rank correlation coefficients between the assessment of the severity of complaints in various body regions and the assessment

of the body position while working with a computer, using the RULA method (women)

Korelacja rang Spearmana
Spearman’s rank correlation

Pozycje oceniane metodg RULA
Body elements positions estimated using the RULA method

dolegliwosci lewego
nadgarstka
complaints in the left wrist

dolegliwoéci prawego
nadgarstka
complaints in the right wrist

dolegliwosci prawego
przedramienia
complaints in the right forearm

dolegliwo$ci prawego tokcia
complaints in the right

elbow

0,345

Pozycja prawego ramienia / Right upper arm position

0,367

Pozycja lewego przedramienia / Left forearm position

0,374

0,486

Pozycja prawego nadgarstka / Right wrist position

0,383

Skrecenie lewego nadgarstka / Left wrist twist

0,698

0,450

Pozycja prawej konczyny gornej / Right upper limb position

0,698

0,450

Koncowa ocena prawej koniczyny gornej / Right upper limb final score

0,472

Pozycja szyi / Neck position

0,383

Wynik konicowy (dla lewej gornej konczyny) / Final score (for left upper

limb)

szyi, kregostupa piersiowego i ledzwiowego. Zestawie-
nie to sugeruje wigksza przydatnos¢ metody ROSA do
oceny konsekwencji pracy przy komputerze.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze korelacje pomiedzy oce-
ng pozycji ciala (metoda RULA) lub stanowiska pracy
(metoda ROSA) a dolegliwosciami mie$niowo-szkie-
letowymi nie wskazuja na wystepowanie zaleznosci
o charakterze przyczynowo-skutkowym. Zastosowany
model badania przekrojowego nie wyznacza kierunku
wplywu i nie mozna zaklada¢, ze okreslona pozycja cia-
ta lub niepoprawna konfiguracja stanowiska pracy jest
przyczyna bolu, bo réwnie prawdopodobne jest to, ze
to bdl jest przyczyna przyjmowania nieprawidlowej po-
zycji. Badania sugeruja, ze pracownicy z dolegliwo$cia-
mi mig$niowo-szkieletowymi moga nawet nieswiado-
mie zmienia¢ sposdb poruszania si¢ lub wykonywania
pracy, aby ochronic¢ si¢ przed ruchami, ktére postrzega-
ja jako mogace wywolywac dokuczliwy bol. Pracownicy
z dolegliwo$ciami mogg prébowac zmniejszy¢ obcigzenie
nawet kosztem niewygodnej pozycji. Uwazajg, ze takie
postepowanie skutkuje ulga w dolegliwosciach [30,31].

Wystepowaniu dolegliwosci mig¢$niowo-szkieleto-
wych sprzyjaja takze takie czynniki jak wiek, stres (w tym
zawodowy) i obcigzenia pozazawodowe [9,11,32]. W ba-
daniu przeprowadzonym przez autoréw niniejszego ar-
tykutu stwierdzono tylko wspolzaleznos¢ wieku i dole-
gliwo$ci w obrebie prawej konczyny gornej u kobiet. In-
nych czynnikéw mogacych mie¢ wplyw na wystepowa-
nie dolegliwosci migsniowo-szkieletowych nie badano.
Wymienione czynniki moga jednak wplywa¢ na cze-
sto$¢ wystepowania dolegliwosci, a nie na korelacje do-
legliwosci z wynikami oceny obcigzenia metoda ROSA
i RULA u tych samych oséb.

Analizujac uzyskane wyniki, stwierdzono, ze wyste-
puja zalezne od plci réznice w ocenie niektérych ele-
mentéw stanowiska komputerowego, nieznaczne rdz-
nice czestosci wystgpowania dolegliwosci mie$niowo-
-szkieletowych, a przede wszystkim réznice we wspot-
zaleznosci nasilenia dolegliwosci i ocen stanowiska
pracy. Stosujac metode ROSA, stwierdzono, ze stano-
wiska pracy kobiet uzyskaly wyzsza ocene¢ (czyli byly
gorsze) niz stanowiska mezczyzn (istotne réznice doty-
czyly oceny oparcia krzesta i tacznej oceny wszystkich
elementow stanowiska pracy, poza krzestem), co ozna-
cza, ze bardziej odbiegaly od przyjetych zasad ergono-
mii komputerowego stanowiska pracy. Rdwniez ogdlna
ocena nasilenia dolegliwosci mi¢$niowo-szkieletowych
byla nieco wyzsza u kobiet (dolegliwosci ze strony kre-
gostupa i konczyn gérnych byty bardziej nasilone u ko-
biet, a ze strony konczyn dolnych - u mezczyzn).
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Na istnienie réznic na niekorzy$¢ kobiet wskazuja
dane z pi$miennictwa, przy czym wieksza czgstos¢ wy-
stepowania dolegliwosci jest wigzana z wigksza wraz-
liwoscia kobiet i dodatkowymi obcigzeniami, a gorsze
oceny stanowisk pracy sa wynikiem niedostosowania
stanowisk do cech antropometrycznych [33,34]. Trud-
no wyjasnic jednak, dlaczego w grupie kobiet stwierdza-
no czgsto wystepowanie istotnych korelacji pomiedzy
oceng obciazenia poszczegdlnych elementéw ukiadu
miesniowo-szkieletowego (ocenianych metoda RULA)
lub oceng elementéw stanowiska pracy z komputerem
(ocenianych metoda ROSA) a nasileniem dolegliwosci
w obrebie ukltadu migsniowo-szkieletowego, natomiast
w grupie mezczyzn korelacje byly sporadyczne. Mimo
ze wskazuje sie, ze celowe byloby przeprowadzenie od-
rebnych analiz czynnikéw ryzyka dolegliwosci migénio-
wo-szkieletowych u kobiet i mezczyzn [35], autorzy ni-
niejszego artykutu nie znalezli takich poréwnan w do-
stepnej literaturze dotyczacej osob pracujacych z kom-
puterem.

WNIOSKI

Poréwnujac metode RULA i ROSA, mozna stwierdzi¢ -
na podstawie uzyskanych wynikéw - ze metoda ROSA
jest bardziej uzyteczna. Jej stosowanie pozwala oceni¢
konfiguracj¢ stanowiska pracy i wskaza¢ miejsca (ele-
menty) stwarzajace najwigksze obcigzenie. Jej wyniki
sa dobrze skorelowane z wystgpowaniem i nasileniem
dolegliwosci w réznych okolicach ukladu mie$niowo-
-szkieletowego, co moze sugerowac efektywnos¢ dzia-
tan korekcyjnych.

Metoda RULA dobrze okre$la potozenie (obcigze-
nie) poszczegoélnych elementéw ukladu mie$niowo-
-szkieletowego, ale jest przydatna do przewidywania
konsekwencji obciazenia tylko konczyn gérnych. Za-
leta metody ROSA jest mozliwo$¢ przeprowadzenia
samodzielnej oceny stanowiska pracy z komputerem
przez jego uzytkownika. W metodzie RULA koniecz-
ne jest precyzyjne okreslenie katow ustawienia wzgle-
dem siebie poszczegodlnych elementéw uktadu miesnio-
wo-szkieletowego: stanowi to bardzo duze utrudnienie
przy probach jej samodzielnego stosowania. Ponad-
to metoda RULA nie wskazuje bezposrednio, co na-
lezy poprawi¢ na stanowisku — potrzebna jest sugestia
eksperta.

Zastosowanie metody ROSA wykazalo, ze jest ona
uzytecznym i fatwym do zastosowania narzedziem do
oceny stanowisk pracy z komputerem oraz ze moze by¢
z powodzeniem rozpowszechniana.
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