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STRESZCZENIE

Wstep: Celem pracy bylo przeprowadzenie oceny §wiadomosci dalszych uzytkownikéw i dystrybutoréw chemikaliow w Polsce na
temat obowigzujacych regulacji prawnych [rozporzadzenia dotyczacego rejestracji, oceny i udzielania zezwolen w zakresie chemika-
liéw (Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction of Chemicals — REACH) i rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, ozna-
kowania i pakowania (classification, labelling and packaging — CLP)] w zakresie chemikaliow oraz okre$lenie na tej podstawie po-
trzeby szkolen i akeji informacyjnych skierowanych do tych grup zawodowych za pomoca badania ankietowego. Material i metody:
Do przeprowadzenia ankiety wybrano internetowe oprogramowanie SurveyMonkey. Badaniami objeto 2 grupy respondentéow.
Pierwsza grupe osob, do ktérych skierowano ankiete, stanowili dalsi uzytkownicy i dystrybutorzy substancji chemicznych i ich
mieszanin, 2 grupe — konsumenci. Wyniki: Uzyskano odpowiedzi od 65 dalszych uzytkownikéw i dystrybutoréw chemikaliéw oraz
od 98 konsumentéw. Az 23% respondentéw nie znato obowiazkow, jakie naktadaja na ich przedsigbiorstwo rozporzadzenia REACH
i CLP. Ponad 59% badanych (dalszych uzytkownikow i dystrybutoréw) nie miato mozliwosci uczestniczenia w szkoleniach dotycza-
cych zarzadzania bezpieczenstwem chemicznym w ostatnich 5 latach. Osiemdziesiat procent respondentéw byto zainteresowanych
uczestnictwem w nieodplatnych kursach umozliwiajacych poszerzenie wiedzy z zakresu klasyfikacji, oznakowania i wprowadzania
chemikaliéw do obrotu. Wnioski: Pomimo 10 lat obowigzywania REACH i CLP wiele 0s6b pracujacych w przedsiebiorstwach nadal nie
zna obowiazkow swojej firmy okreslonych w tych rozporzadzeniach. Odsetek pracownikéw pozytywnie oceniajacych swoje kompeten-
cje ro$nie wraz z wielkoécig przedsigbiorstwa. Wyniki badania ankietowego wskazuja na potrzebe organizowania ustawicznych szkolen
dla oséb stosujacych chemikalia w dziatalno$ci zawodowej oraz dla dystrybutoréw. Bardzo istotne jest przeszkolenie na podstawowym
poziomie dystrybutoréw chemikaliow. Szkolenia powinny zapewni¢ im elementarng wiedze na temat zagrozen stwarzanych przez che-
mikalia, tak aby mogli te informacje w przystepny sposob przekaza¢ konsumentom. Med. Pr. 2019;70(4):435-444
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ABSTRACT

Background: The aim of this work was to assess the awareness among both downstream users and distributors of chemicals in Po-
land, as regards legal regulations applicable to chemicals (i.e., the Regulation on Registration, Evaluation, Authorisation and Restric-
tion of Chemicals — REACH, and the Registration on classification, labelling and packaging — CLP), and to identify on this basis the
needs for training and information campaigns addressed to these professional groups, by means of a questionnaire survey. Material
and Methods: The SurveyMonkey Internet survey software was selected for this purpose. Two groups of respondents were survey-
ed — downstream users (DU) and distributors (D) of chemicals, and consumers. Results: Responses were obtained from 65 down-
stream users and distributors of chemicals, and from 98 consumers. As many as 23% of the respondents did not know the obligations
imposed on their company by REACH and CLP. Over 59% of the DU/D respondents did not have the opportunity to participate in
chemical safety management (CSM) training in the last 5 years. Eighty percent of the respondents were interested in participating in
free courses that would enable them to broaden their knowledge of the classification, labeling and marketing of chemicals. Conclu-
sions: Despite the 10 years of the application of REACH and CLP, many people working for chemical enterprises still do not know
their company’s obligations set out in these regulations. The percentage of people positively assessing their competences increases
with the size of the enterprise. The results of the survey indicate the need to organize continuous training for people using chemicals
in their professional activity and for distributors. It is very important to ensure training at the basic level of chemical distributors.
Such training should provide them with elementary knowledge on the hazards posed by chemicals, which could then be passed to
consumers in an understandable manner. Med Pr. 2019;70(4):435-44
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WSTEP

Ogolne zasady dotyczace obowigzkéw 0séb wprowa-
dzajacych do obrotu substancje chemiczne i ich miesza-
niny w Unii Europejskiej (UE) okreslono w rozporza-
dzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1907/
/2006 dotyczacym rejestracji, oceny i udzielania zezwo-
len w zakresie chemikaliow (Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals — REACH) [1]
i w rozporzadzeniu nr 1272/2008 w sprawie klasyfikacji,
oznakowania i pakowania substancji i mieszanin (classi-
fication, labelling and packaging — CLP) [2].

Od ponad 10 lat podstawowym aktem prawnym regu-
lujacym wymagania w zakresie produkcji, wprowadza-
nia do obrotu oraz stosowania substancji chemicznych
w postaci wlasnej, jako skltadnikéw mieszanin lub wia-
czonych do wyrobdéw jest rozporzadzenie REACH [1].
Rozporzadzenie CLP [2] stanowi uzupelnienie rozpo-
rzadzenia REACH i zapewnia spdjna, bazujacg na jed-
nolitych kryteriach metode oceny zagrozen zwigzanych
z chemikaliami oraz sposéb przekazywania uzytkowni-
kom (zaréwno zawodowym, jak i konsumentom) sub-
stancjiimieszanin informacji o zagrozeniach za pomoca
etykiet zawierajacych standardowe zwroty i piktogramy.
W 2018 r. uptyneto 10 lat od ukazania si¢ tego rozpo-
rzadzenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej,
jednak w odniesieniu do poszczegdlnych zapisow tego
rozporzadzenia zostaly okreslone okresy przejsciowe,
ktére mialy zakonczy¢ si¢ najpdzniej 1 czerwca 2017 r.

W $wietle rozporzgdzenia REACH male i $rednie
przedsiebiorstwa (MSP) maja takie same zadania jak duze
przedsiebiorstwa i nie mogg zosta¢ zwolnione z Zadnych
obowiagzkéw w zakresie bezpieczenstwa chemicznego. Jak
wynika z oceny przeprowadzonej przez Komisje Europej-
skg w 2017 r. [3], mikroprzedsigbiorstwa i MSP maja
trudnosci z wdrazaniem niezbednych $rodkéw zarza-
dzania bezpieczenstwem i higiena pracy. Mikroprzed-
siebiorstwa stanowiag prawie 93% wszystkich przed-
siebiorstw w UE, jednak jedynie 69% mikroprzedsie-
biorstw deklaruje regularne przeprowadzanie oceny ry-
zyka w zakresie BHP - jednoczesnie dziatania te zglasza
96% duzych przedsiebiorstw. Powodem takiej sytuacji
nie jest brak checi ochrony zdrowia i bezpieczenstwa
pracownikéw w mniejszych firmach, lecz ograniczone
zasoby finansowe, techniczne oraz ludzkie, a takze brak
swiadomosci i wiedzy w tym zakresie w poréwnaniu do
wigkszych zakladéw pracy.

Niedawne badania i kontrole we wszystkich pan-
stwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego wyka-
zaly, ze blisko 70% MSP spoza sektora chemicznego nie

wie, ze rozporzadzenia REACH i CLP majg bezposred-
ni wplyw na ich dzialalno$¢. Niesie to ryzyko wprowa-
dzania do obrotu lub stosowania niebezpiecznych i nie-
zgodnych z prawem produktéw chemicznych. W bada-
niu podkreslono, ze przedsigbiorstwa o mniejszych ob-
rotach s3 najmniej skfonne zaakceptowac fakt, ze musza
spelnia¢ wymogi REACH [4].

Czynnikiem wplywajacym na znajomo$¢ przepisow
w obszarze chemikaliow jest nie tylko wielkos¢ przedsie-
biorstwa, ale takze jego rola w tancuchu dostaw, okreslo-
na przez REACH. Nalezy zaznaczy¢, ze rozporzadzenie
REACH ma wplyw na szereg przedsigbiorstw w wielu
sektorach - takze na te, ktdrych aktywnos¢ nie jest bez-
posrednio zwigzana z chemikaliami. Uzytkownicy kon-
cowi chemikaliow prowadza rézne rodzaje dziatalnosci,
czesto niezwigzane z typowa produkeja chemiczng. Nie
zawsze zdaja sobie sprawe z tego, ze w $wietle rozporza-
dzenia REACH sa dalszymi uzytkownikami (DU) i cig-
z3 na nich okreslone w tym akcie prawnym obowigzki.
I tak np. do kategorii produktéw chemicznych zalicza
sie: kleje, szczeliwa, produkty do pielegnacji karose-
rii samochodowej, srodki do dezynfekgji, farby, lakie-
ry, rozcienczalniki, wypelniacze, plastyfikatory, nawo-
zy, paliwa, szeroko pojete srodki czyszczace, plyny hy-
drauliczne, atramenty, tonery, odczynniki laboratoryj-
ne, smary, $rodki ochrony roélin, $rodki zapachowe,
sktadniki czynne farmaceutykow, woski, polerki, barw-
niki, impregnaty i wiele innych. Zawodowym uzytkow-
nikiem koncowym tych produktéw sa np. firmy sprza-
tajace stosujace preparaty myjace i czyszczace; przed-
siebiorstwa budowlane i zajmujace si¢ remontami i ma-
lowaniem mieszkan, uzytkujace np. farby, kleje i roz-
puszczalniki; wykonawcy pokry¢ podiogowych; rolnicy;
uzytkownicy smaréw do urzadzen; pralnie chemiczne,
a nawet firmy $wiadczace ustugi kserograficzne, w kto-
rych stosuje si¢ tonery do drukarek. Podsumowujac, che-
mikalia s3 wykorzystywane w przedsigbiorstwach nale-
zacych do réznych branz — kazda firma, ktéra ma do czy-
nienia z substancjami chemicznymi lub ich mieszanina-
mi w dziatalno$ci przemystowej lub zawodowej powinna
sprawdzi¢ swoje obowiazki w tym zakresie.

Celem przeprowadzenia badania ankietowego by-
ta ocena $§wiadomosci obowiazujacych regulacji praw-
nych wsrod dalszych uzytkownikéw i dystrybutoréw
chemikaliow w Polsce oraz okreslenie na tej podstawie
potrzeby szkolen i akeji informacyjnych do nich skie-
rowanych. Poniewaz umiejetnosci identyfikacji, oceny
zagrozen stwarzanych przez produkt oraz przekazania
informacji o tych zagrozeniach uzytkownikom sg klu-
czowym elementem bezpiecznego stosowania chemika-
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liéw zaréwno w $rodowisku zawodowym, jak i w przy-
padku konsumentéw, drugie badanie przeprowadzono
na konsumentach. Mialo ono okresli¢ ich oczekiwania
wobec dystrybutoréw, w tym wobec oséb prowadzacych
handel detaliczny, w zakresie informowania o zagroze-
niach stwarzanych przez chemikalia stosowane w Zzyciu
codziennym.

MATERIAL | METODY

Do przeprowadzenia ankiety wybrano internetowe na-
rzedzie SurveyMonkey, oferujace bezptatne konfiguro-
walne ankiety. Zastosowane oprogramowanie umozliwia
uzyskanie odpowiedzi w ciggu maks. 2 tygodni lub od
maks. 100 osdb. Badaniami ankietowymi objeto 2 grupy
respondentéw i w zwigzku z tym przygotowano 2 kwe-
stionariusze ankietowe.

Pierwsza grupe osob, do ktérych skierowano ankie-
te, stanowili dalsi uzytkownicy (DU) i dystrybutorzy
(D) substancji chemicznych i ich mieszanin.

Zgodnie z definicja zawarta w rozporzadzeniu
REACH [1] dalszym uzytkownikiem substancji che-
micznych jest osoba fizyczna lub prawna, majaca sie-
dzibe na terytorium Wspdlnoty i niebedaca producen-
tem ani importerem, ktéra uzywa substancji w jej po-
staci wlasnej lub jako skladnika mieszaniny podczas
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci przemystowej lub
innej dzialalnosci zawodowej. Stosowanie oznacza kaz-
dy rodzaj przetwarzania, przygotowywania mieszanin,
zuzywania, magazynowania, przechowywania, obrébki,
umieszczania w pojemnikach, przenoszenia z jednego
pojemnika do innego, produkcji wyrobu i kazde inne
wykorzystanie. Dalsi uzytkownicy chemikaliow stano-
wig bardzo zréznicowang grupe uczestnikéw tancucha
dostaw - s3 wérdd nich formulatorzy mieszanin, czy-
li podmioty wytwarzajace mieszaniny chemiczne z po-
szczegllnych skladnikéw, napelniajacy ponownie po-
jemniki (tzw. refilerzy), zajmujacy si¢ przepakowywa-
niem chemikaliéw np. z duzych opakowan zbiorczych
do opakowan jednostkowych, przemystowi i zawodowi
uzytkownicy koncowi chemikaliow, tj. stosujacy sub-
stancje lub mieszaniny w kontekscie procesu przemy-
stowego lub dziatalnosci zawodowej niezaliczanej do
proceséw przemystowych. Dalszym uzytkownikiem jest
takze producent wyrobow, wiaczajacy substancje w skiad
wyrobu [5].

Dystrybutor nie jest uwazany za dalszego uzytkow-
nika pod warunkiem, ze wylacznie magazynuje oraz
wprowadza do obrotu substancj¢ w jej postaci wlasnej
lub jako sktadnik mieszaniny, udostepniajac ja stronom

trzecim. Nawet wowczas jednak cigza na nim obowiaz-

ki zwigzane z przekazywaniem informacji odbiorcom

i dostawcom chemikaliow.

Ze wzgledu na specjalistyczny charakter pytan za-
znaczono, ze ankieta jest kierowana do oséb odpowie-
dzialnych za zarzadzanie bezpieczenstwem chemicz-
nym w przedsiebiorstwie (w zaleznosci od wielkosci
przedsiebiorstwa sg to wlasciciele firm lub osoby przez
nich wyznaczone, np. pracownicy odpowiedzialni za
BHP, kontrole jakosci itd.).

Pytania dotyczyly wiedzy badanych oséb o obowigz-
kach w swietle rozporzadzen REACH i CLP, interpreta-
¢ji informacji zawartych w kartach charakterystyki oraz
na etykietach ostrzegawczych, a takze udzialu w szko-
leniach. Kwestionariusz ankietowy (ankieta 1) pt. Zna-
jomos¢ podstawowych zagrozen stwarzanych przez che-
mikalia w dziatalnosci zawodowej zawieral nastepujace
pytania:

1. Czy uwazasz, ze posiadasz wystarczajaca wiedzg o kla-
syfikacji zagrozen stwarzanych przez chemikalia, z kto-
rymi masz kontakt w dzialalnosci zawodowe;j? (tak /
/ nie / trudno powiedzie¢)

2. Czy potrafisz zinterpretowac informacje o zagroze-
niach zamieszczone na etykiecie? (tak/nie/czasami)

3. Czy umiesz odnalez¢ informacje o zagrozeniach w kar-
cie charakterystyki substancji lub mieszaniny che-
micznej? (tak/nie/czesciowo)

4. Czy znasz obowigzki, jakie nakfadajg na Twoje przed-
siebiorstwo rozporzadzenia REACH i CLP? (tak/
/nie/czg$ciowo/nie wiem)

5. Czy w ostatnich 5 latach miales mozliwo$¢ uczestni-
czenia w szkoleniu dotyczacym bezpieczenstwa che-
micznego? (tak — platnym/tak — bezplatnym/tak -
zaréwno w platnymi, jak i bezptatnym/nie)

6. Czy skorzystalby$ z mozliwosdci rozszerzenia swojej
wiedzy w zakresie klasyfikacji, oznakowania, wprowa-
dzania do obrotu chemikaliow na BEZPLATNYCH
szkoleniach? (tak/nie/nie mam zdania)

7. Czy preferujesz szkolenia stacjonarne czy samoksztat-
cenie z wykorzystaniem narzedzi internetowych?
(szkolenia stacjonarne/samoksztalcenie z wykorzy-
staniem narzedzi internetowych/obie formy szkole-
nia/nie mam zdania)

8. W jakiej wielkosci firmie jestes zatrudniony? (< 10/
/10-49/50-249/> 250 pracownikow)

9. Czy masz zawodowe, rednie lub wyzsze wyksztalce-
nie chemiczne? (tak/nie)

10.Jeste$ w wieku: 18—25/26-55/> 55 lat.

Drugi kwestionariusz (ankieta 2) byt skierowany
do konsumentéw. Pytania dotyczyly przede wszystkim
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problemu zagrozen stwarzanych przez chemikalia sto-
sowane w warunkach domowych oraz informowania
konsumentéw o tych zagrozeniach przez dystrybuto-
réw chemikaliow. Ankieta 2 pt. Skutecznos¢ sposobow
informowania konsumenta o zagroZeniach stwarzanych
przez chemikalia zawierala nastgpujace pytania:

1. Czy uwazasz, ze chemikalia, ktdére stosujesz w co-
dziennym zyciu (np. srodki czystosci, farby, rozpusz-
czalniki) mogg zagraza¢ Twojemu zdrowiu i $rodo-
wisku? (tak/nie)

2. Czy sprzedawca chemikaliow poinformowal Cie
kiedykolwiek o zagrozeniach stwarzanych przez ku-
powany przez Ciebie produkt? (tak/nie)

3. Czy sprzedawca chemikaliéw zwrdcit Twoja uwage
na etykiete ostrzegawcza produktu? (tak/nie)

4. Czy chcialbys, zeby sprzedawca chemikaliow infor-
mowal Ci¢ o zagrozeniach stwarzanych przez pro-
dukt? (tak/nie)

5. Jestes w wieku: (18—25/26-55/> 55 lat).

Informacja o ankietach byta udostepniona na porta-
lach internetowych. Do dalszych uzytkownikow i dys-
trybutoréw chemikaliéw z 53 przedsigbiorstw wspol-
pracujacych z Instytutem Medycyny Pracy w Lodzi,
takich jak zaklady stosujace substancje do formulacji
mieszanin lub do wytwarzania wyrobéw (np. produk-
tow chemii gospodarczej, pianki poliuretanowej, 0zdéb
choinkowych) oraz zaklady wylacznie stosujace chemi-
kalia (laboratoria badawcze, pralnie chemiczne, warsz-
taty i myjnie samochodowe) dodatkowo zostala wysta-
na informacja wraz z linkiem do ankiety. Informacje
przekazano takze dystrybutorom klejow, farb, lakierow,
produktéow do pielegnacji obuwia, farb drukarskich
i sSrodkow poslizgowych.

WYNIKI

Uzyskano odpowiedzi od 65 dalszych uzytkownikow
i dystrybutoréw chemikaliéw oraz od 98 konsumentdéw.
Nalezy podkresli¢, ze ankieta przeprowadzona wsrod
konsumentéw zostala zamknigta wczesniej, po osia-
gnieciu maksymalnej liczby 100 wypetnionych kwestio-
nariuszy, ktéra umozliwia zastosowane narzedzie infor-
matyczne. Poniewaz 2 ankiety byly w znacznym stopniu
niekompletne, w dalszej analizie wzigto pod uwage je-
dynie pozostale 98 ankiet konsumenckich.

W przypadku badania ankietowego skierowanego
do DU/D wielkos¢ przedsiebiorstw, ktore wziely udziat
w badaniu, byta zréznicowana: po 20 0séb byto pracow-
nikami firm zatrudniajacych ponizej 10 pracownikow
(mikroprzedsigbiorstwa) oraz firm liczacych 50-250 pra-

cownikéw ($rednie przedsiebiorstwa), 17 oséb byto za-
trudnionych w duzych przedsigbiorstwach liczacych
> 250 pracownikow, a tylko 8 uczestnikéw badania
pochodzilo z firm zatrudniajacych 10-49 os6b (male
przedsiebiorstwa). Odsetek respondentéw z wyksztal-
ceniem chemicznym (Srednim lub wyzszym) wzrastat
wraz z wielko$cig zakladu od 45% do 59%. Wyjatek sta-
nowila grupa zaktadéw zatrudniajacych 50-249 oséb -
sposrod 20 pracownikoéw, ktorzy wypelnili ankiete zale-
dwie 7 (35%) mialo wyksztalcenie chemiczne.

W obu badaniach, zaréwno w skierowanym do DU
i D, jak i konsumentéw, najwiecej respondentéw byto
w grupie wiekowej 26-55 lat, tj. 47 na 65 0séb (72%)
z grupy dalszych uzytkownikéw/dystrybutoréw oraz
az 85 na 100 0s6b (85%) z grupy konsumentow. Wsrod
DU/D 17 0s6b (26%) byto w wieku > 55 lat, a tylko 1 oso-
ba (1,5%) znajdowata sie¢ w grupie wiekowej 1825 lat.
W przypadku konsumentéw 11 o0séb (11%) zadeklaro-
walo wiek > 55 lat, natomiast tylko 2 (2%) nalezalo do
grupy wiekowej 1825 lat.

Wyniki ankiety dla DU/D

Jedynie 45% (N = 29) respondentéw z grupy DU/D okre-
slito swoja wiedze na temat klasyfikacji zagrozen zwia-
zanych z chemikaliami wykorzystywanymi w ich dzia-
talnosci zawodowej jako wystarczajaca, 35% (N = 23)
ocenilo ja jako niewystarczajaca, a 20% (N = 13) wybra-
to odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Na rycinie 1 przed-
stawiono odsetek odpowiedzi w zaleznosci od wielko-
$ci przedsiebiorstwa. W duzych przedsiebiorstwach za-
trudniajacych > 250 oséb odpowiedzi pozytywne sta-
nowity 71%, a negatywne jedynie 18% (pozostala czg¢s¢
stanowily odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”), podczas
gdy w 3 pozostatych grupach przedsiebiorstw odpowie-
dzi pozytywnych bylo ponizej 40%. W srednich i w mi-
kroprzedsigbiorstwach odpowiedzi negatywne przewa-
zaly nad pozytywnymi (45% vs 35%).

Z interpretacja informacji zawartych na etykiecie
ostrzegawczej nie mialo problemu 63% respondentow
(N =41). Tylko 29% ocenilo, ze umie jg zinterpretowac
czesciowo (N = 19), natomiast prawie 8% (N = 5) nie
potrafilo okresli¢ na podstawie etykiety zagrozen stwa-
rzanych przez substancje lub mieszanine. Nalezy jed-
nak zauwazy¢, ze wérod 5 osob, ktore nie umiaty wska-
za¢ zagrozen na podstawie etykiety, tylko 1 osoba miala
wyksztalcenie chemiczne. Dwie spo$rdéd tych osob byty
zatrudnione w zaktadach liczacych > 10 pracownikéw.
Sposrdéd ankietowanych z pozostalych grup przedsie-
biorstw tylko nieliczni wskazali odpowiedz negatywna.
Na rycinie 2 przedstawiono odsetek odpowiedzi w za-
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Rycina 1. Odpowiedzi dalszych uzytkownikéw i dystrybutorow
chemikaliéw na pytanie ,,Czy uwazasz, ze posiadasz
wystarczajaca wiedze o klasyfikacji zagrozen stwarzanych przez
chemikalia, z ktérymi masz kontakt w dziatalnosci zawodowe;j?”
w zaleznosci od wielko$ci przedsigbiorstwa

Figure 1. Responses provided by downstream users and
distributors of chemicals to the following question: “Do you think
that you have sufficient knowledge about the classification of
hazards posed by chemicals with which you have contact in your
professional activity?” — depending on the size of the company

leznodci od wielkosci przedsiebiorstwa. Im mniejsze
przedsiebiorstwo, tym mniejszy byl odsetek odpowiedzi
pozytywnych — w duzych przedsiebiorstwach zatrud-
niajacych > 250 0s6b wynosit 82%, w srednich przedsie-
biorstwach — 65%, a w pozostalych grupach zaktadow -
po 50%. Jednoczesnie w tych 2 ostatnich grupach odpo-
wiedzi negatywne stanowily co najmniej 10%.

Z interpretacja informacji dotyczacych zagrozen
stwarzanych przez substancj¢ chemiczng lub mieszani-
ne zawartych w karcie charakterystyki nie miato proble-
mu 72% respondentdéw (N = 47), 17% (N = 11) oceni-
fo, ze umie je zinterpretowac czgsciowo, a 11% (N = 7)
uznalo, ze nie potrafi okresli¢ stwarzanych zagro-
zen na tej podstawie. Na rycinie 3 przedstawiono od-
setek odpowiedzi w zaleznosci od wielkosci przedsie-
biorstwa. W duzych przedsiebiorstwach odsetek odpo-
wiedzi pozytywnych wynidst 94%, w pozostatych gru-
pach miescil si¢ w granicach 60-70% i zmniejszal si¢
wraz z wielko$cia zakladéw. Odsetek odpowiedzi ne-
gatywnych w przypadku duzych i $rednich przedsie-
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Rycina 2. Odpowiedzi dalszych uzytkownikéw i dystrybutoréw
chemikaliéw na pytanie ,,Czy potrafisz zinterpretowac informacje
o zagrozeniach zamieszczone na etykiecie?” w zaleznosci

od wielkosci przedsiebiorstwa

Figure 2. Responses provided by downstream users and
distributors of chemicals to the following question: “Can you
interpret the hazard information on the label?” — depending on
the size of the company

biorstw wynosil 5-6%, w matych przedsiebiorstwach -
12,5%, a w mikroprzedsigbiorstwach wzrdst do 20%.
Na pytanie dotyczace obowiazkéw, jakie nakladaja
na ich przedsigbiorstwo rozporzadzenia REACH i CLP,
az 23% respondentéw odpowiedzialo, ze ich nie zna lub
nie potrafi okresli¢ swojej wiedzy w tym zakresie. Dwa-
dziescia osiem procent respondentéw ocenilo, ze ma
$wiadomo$¢ obowiazkow swojej firmy wynikajacych
z ww. aktow prawnych, a blisko potowa (49%) wskaza-
ta ich znajomos¢ jako czesciowa. Na rycinie 4 przedsta-
wiono odsetek odpowiedzi w zaleznosci od wielko$ci
przedsiebiorstwa. Odsetek respondentow, ktérzy uznali,
ze dobrze orientujg si¢ w obowigzkach swojej firmy wy-
nidst ponad 47% w duzych przedsigbiorstwach, po 25%
w grupach $rednich i matych przedsigbiorstw oraz tylko
15% w mikroprzedsiebiorstwach. Natomiast odpowie-
dzi catkowicie negatywnej (,,nie” i ,,nie wiem”) udzielito
ponizej 20% respondentéw ze srednich i duzych przed-
siebiorstw (odpowiednio: 15% i 18%), 25% - z malych
przedsiebiorstw oraz 35% — z mikroprzesigbiorstw.
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Rycina 3. Odpowiedzi dalszych uzytkownikow i dystrybutorow
chemikaliéw na pytanie ,,Czy umiesz odnalez¢ informacje

o zagrozeniach w karcie charakterystyki substancji lub mieszaniny
chemicznej?” w zaleznos$ci od wielkosci przedsiebiorstwa

Figure 3. Responses provided by downstream users and
distributors of chemicals to the following question: “Can you find
hazard information in a safety data sheet of a chemical substance
or mixture?” — depending on the size of the company

Ponad 59% badanych DU/D nie mialo mozliwosci
uczestniczenia w szkoleniach dotyczacych zarzadza-
nia bezpieczenstwem chemicznym w ostatnich 5 latach,
a tylko 22% bralo udzial w szkoleniach nieodplatnych.
Zdecydowanie wigksze mozliwosci szkolenia mieli pra-
cownicy duzych przedsigbiorstw — w omawianym okre-
sie w szkoleniach, zaréwno nieodplatnych, jak i komer-
cyjnych, wziglo udzial 65% respondentéw z tej grupy.
W grupie $rednich przedsiebiorstw bylo to 42%, a w ma-
tych i w mikroprzedsiebiorstwach po 25%. Jak wska-
zuja wyniki badania, im mniejszy zaklad pracy, tym
mniejsza dostgpnos$¢ takze szkolen nieodptatnych -
w tego typu szkoleniach bralo udzial 35% respondentéw
z duzych przedsigbiorstw, w przypadku srednich i ma-
tych przedsigbiorstw bylo to ponizej 25% oraz tylko
10% pracownikéw mikroprzedsigbiorstw (rycina 5).

Osiemdziesiat procent respondentéw bylo zaintere-
sowanych uczestnictwem w nieodptatnych kursach do-
tyczacych klasyfikacji, oznakowania i wprowadzania
chemikaliow do obrotu — najmniejsza chec na szkolenia
deklarowala grupa oséb (70%) z mikroprzedsiebiorstw.
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Rycina 4. Odpowiedzi dalszych uzytkownikéw i dystrybutoréw
chemikaliéw na pytanie ,,Czy znasz obowigzki, jakie naktadaja

na Twoje przedsigbiorstwo rozporzadzenia REACH i CLP?”

w zaleznosci od wielko$ci przedsiebiorstwa

Figure 4. Responses provided by downstream users and
distributors of chemicals to the following question: “Do you know
the obligations imposed on your company by REACH

and CLP?” — depending on the size of the company

Od kilku lat - wraz z upowszechnieniem dostepu do
internetu — na rynku szkolen obecne s e-szkolenia, ktd-
re umozliwiajg, przy zachowaniu wysokiej wartosci me-
rytorycznej i efektywnosci, zdalne ksztalcenie duzej licz-
by pracownikéw. Taka forma szkolen ogranicza kosz-
ty zardwno zwigzane z organizacja kursu (wynajem po-
mieszczen), jak i z delegacja pracownika czesto do innej
miejscowosci. Niespetna 30% badanych DU/D wolatoby
uczy¢ sie tylko metoda tradycyjng podczas szkolenia sta-
cjonarnego, 16% wybralo wylacznie samodzielne ucze-
nie si¢ z wykorzystaniem narzedzi internetowych, a naj-
wigkszy odsetek respondentow (55%) wskazal obie for-
my szkolenia (rycina 6). Odsetek oséb preferujacych wy-
facznie szkolenia bezposrednie byt najmniejszy w grupie
mikroprzedsigbiorstw (10%), nastepnie w duzych przed-
siebiorstwach (24%), natomiast wsrod respondentdw ze
$rednich i matych firm byta to preferowana forma szkole-
nia (odpowiednio: 44% i 50%). Z kolei wylacznie szkole-
nie internetowe wybralo ok. 25% respondentéw z mikro-
i z malych przedsigbiorstw, w pozostalych grupach bylo
to 0—6% (rycina 7).
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Rycina 5. Pracownicy, ktérzy uczestniczyli w szkoleniach
nieodptatnych i/lub komercyjnych z zakresu zarzadzania
bezpieczenstwem chemicznym w ostatnich 5 latach w zaleznos$ci
od wielkoéci przedsiebiorstwa

Figure 5. Employees who participated in free and/or commercial
chemical safety management training in the last 5 years,
depending on the size of the enterprise

Obie formy szkolenia
Both forms of training
(55%)

Tylko szkolenie internetowe
Only online training

(16%) Tylko szkolenie stacjonarne

Only stationary training
(29%)

Rycina 6. Preferowany rodzaj szkolenia w grupie dalszych
uzytkownikéw i dystrybutoréw substancji chemicznych

Figure 6. Preferred type of training in the group of downstream
users and distributors of chemicals
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Rycina 7. Preferowany rodzaj szkolenia w zaleznosci od wielkosci
przedsigbiorstwa

Figure 7. Preferred type of training, depending on the size of the
company

Wyniki ankiety dla konsumentow

Zdecydowana wiekszos¢ konsumentow (92%), ktorzy
wzieli udziat w ankiecie, uwaza, ze chemikalia uzywane
w codziennym zyciu, takie jak $rodki czyszczace, farby,
rozpuszczalniki, mogg stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
i Srodowiska. Ok. 95% badanych konsumentéw kupuja-
cych $rodki chemiczne zadeklarowalo, ze ich sprzedaw-
cy nigdy nie zwrdcili im uwagi na koniecznos¢ zapo-
znania si¢ z etykietg ostrzegawcza produktow chemicz-
nych, ani nie poinformowali ich o potencjalnych zagro-
zeniach stwarzanych przez chemikalia. Jednoczesnie
87% respondentéw chciatoby te informacje od sprze-
dawcy uzyskac.

OMOWIENIE

Najprostszym sposobem przekazywania uzytkowni-
kom informacji o zagrozeniach i o sposobie bezpiecz-
nego postepowania z substancja lub mieszaning jest
etykieta produktu - jednak ze wzgledu na jej ograni-
czong rozmiarowo forme informacje w niej zawarte sg
bardzo ogdlne. Z zalozenia informacja na etykiecie jest
skierowana przede wszystkim do konsumentéw i stano-
wi ich jedyne Zrédlo informacji. Dlatego tres¢ etykiety
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powinna by¢ zrozumiala dla 0séb bez specjalistyczne-
go wyksztalcenia w dziedzinie chemii lub toksykologii.
Zaskakuje zatem fakt, ze w grupie badanych DU/D nie-
spelna 2/3 oséb potrafi zinterpretowaé informacje za-
warte na etykiecie. Jest to zdecydowanie mniej niz ocze-
kiwali autorzy badania, biorgc pod uwage, ze ankieto-
wano osoby stosujace chemikalia w swojej dziatalno-
$ci zawodowej, ktore — zdaniem autoréw — nie powinny
mie¢ trudnosci z identyfikacja zagrozen wskazanych za
pomoca tego narzedzia.

Podstawowym dokumentem przekazywanym z sub-
stancjami i mieszaninami w tancuchu dostaw jest ich
karta charakterystyki. Jej celem jest poinformowanie
odbiorcy o zagrozeniach w srodowisku pracy podczas
stosowania substancji lub mieszaniny oraz wskaza-
nie uzytkownikowi przemystowemu lub zawodowemu
operacyjnych srodkéw kontroli ryzyka zapewniajacych
bezpieczne stosowanie produktu. Ze wzgledu na zakres
informacji zamieszczanych w karcie charakterystyki,
do interpretacji zagrozen, a przede wszystkim do oceny
wymaganych $rodkéw kontroli ryzyka, konieczna jest
specjalistyczna wiedza. Ponad 70% respondentéw za-
deklarowalo umiejetnos¢ okreslenia zagrozen stwarza-
nych przez produkt na podstawie jego karty charakte-
rystyki, a wigc byto to o ok. 9% wigcej ankietowanych
niz tych deklarujacych umiejetnos$¢ interpretacji znacz-
nie prostszej i krotszej informacji na etykiecie. Jednak
ok. 10% respondentéw DU/D deklaruje catkowity brak
umiejetnodci okreslenia zagrozen zaréwno na podsta-
wie etykiety, jak i karty charakterystyki. Ponadto az 35%
respondentéw uznalo, ze ich wiedza na temat klasyfika-
cji zagrozen zwiazanych z chemikaliami wykorzystywa-
nymi w ich dzialalnos$ci zawodowej jest niewystarcza-
jaca. Brak tych umiejetnosci moze przelozy¢ si¢ na nie-
prawidtowa ocene ryzyka, btedne zastosowanie §rod-
kéw ograniczajacych ryzyko w zakladzie pracy i w kon-
sekwencji stworzenie sytuacji zagrazajacych zdrowiu
pracownikéw lub srodowisku.

Rozporzadzenia REACH [1] i CLP [2] natozyly no-
we zobowigzania na wszystkie przedsiebiorstwa, w kto-
rych sa produkowane, importowane lub stosowane che-
mikalia. Wcigz jednak wiele firm, szczegélnie spoza
sektora chemicznego, nie ma $wiadomosci posiada-
nia obowiazkéw wynikajacych z tych rozporzadzen -
23% ankietowanych z grupy DU/D deklaruje brak wie-
dzy na ten temat. Moze to skutkowa¢ zaréwno niewla-
$ciwa oceng ryzyka i nieprawidlowym doborem $rod-
kéw ograniczajacych ryzyko, jak i konsekwencjami
prawnymi dla firmy, wynikajacymi np. ze stosowania
substancji wbrew ograniczeniom ustanowionym w za-

faczniku XVII do rozporzadzenia REACH lub bez ze-
zwolenia wymaganego na mocy tego rozporzadzenia.

W przedsigbiorstwach stosujacych chemikalia lub
zajmujacych si¢ ich dystrybucja powinno klas¢ sie
szczegllny nacisk na konieczno$¢ ustawicznych szkolen
0sob zajmujacych si¢ zarzadzaniem bezpieczenstwem
chemicznym. Dzialania takie wynikajg z jednej strony
z czgstych nowelizacji rozporzadzenn REACH i CLP (od-
powiednio ok. 50 zmian wynikajacych gtéwnie z dosto-
sowania do postepu technicznego i 12 sprostowan roz-
porzadzenia REACH do 1 grudnia 2018 oraz 15 zmian
i 3 sprostowan do rozporzadzenia CLP) oraz zakoncze-
nia okresu obowigzywania przepiséw przejsciowych,
przez co nabyta kilka lat wczesniej wiedza ulega cze-
sciowej dezaktualizacji. Trzeba wzia¢ pod uwage takze
fakt zachodzacych w zaktadach pracy zmian: ulegaja im
zakresy obowigzkow przypisanych poszczegolnym ko-
morkom organizacyjnym - zagadnieniami zwigzanymi
z bezpieczenstwem chemicznym zajmujg sie czesto inne
osoby niz kilka lat wczesniej, a takze zatrudniani s3 nowi,
nieprzeszkoleni pracownicy. Tymczasem tylko ok. 40%
respondentdw bralo udzial w szkoleniach z dziedzi-
ny bezpieczenstwa chemicznego w ostatnich 5 latach,
w tym ok. polowa w szkoleniach nieodplfatnych. Nale-
zy podkresli¢, ze zdecydowana wigkszos¢ pracownikow
(80%) jest zainteresowana rozwijaniem swoich kompe-
tencji w tej dziedzinie.

Europejska Agencja Chemikaliéw (European Che-
micals Agency - ECHA) organizuje szkolenia interneto-
we dla DU [6,7], jednak wyltacznie w jezyku angielskim.
Ze wzgledu na specyficzne slownictwo w omawianej
dziedzinie i bariere jezykowa polscy DU czesto nie mo-
ga z tych kurséw skorzystac.

Nalezy podkresli¢, ze zblizong ankiete wsrod euro-
pejskich DU, ale dotyczaca gléwnie samej oceny bez-
pieczenstwa chemicznego oraz zidentyfikowania po-
trzeby dalszego wsparcia dla przedsigbiorcow, prze-
prowadzita w 2015 r. ECHA [8]. Badano 128 respon-
dentéw, z ktérych potowa reprezentowata duze firmy
(> 250 pracownikow). Wszyscy respondenci wyrazili
potrzebe uzyskania wsparcia, niezaleznie od wielkosci
firmy, roli w systemie REACH lub poziomu do$wiad-
czenia, polegajacego m.in. na otrzymaniu opracowa-
nych praktycznych przewodnikow i przyktadéw.

Konsumenci zdaja sobie sprawe z zagrozen, jakie stwa-
rzaja powszechnie stosowane w zyciu codziennym $rodki
chemiczne, np. farby, rozpuszczalniki, preparaty czysz-
czace. Zwraca uwage fakt, ze zdecydowana wigkszos¢
respondentéw byla w przedziale wiekowym 26-55 lat.
Stosunkowo niewielki odsetek konsumentéw w wie-
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ku > 55 lat (11%) mozna ttumaczy¢ mniejsza popular-
noscia korzystania z internetu przez t¢ grupe wiekowa.
Zaskakujace byto natomiast niewielkie zainteresowanie
ankietg mtodych konsumentow.

Ponad 90% konsumentéw nie uzyskuje informacji
o zagrozeniach stwarzanych przez nabywane chemikalia
od ich dystrybutoréw. Jednoczesnie osoby, ktore wziety
udzial w ankiecie skierowanej do konsumentéw, przy-
znaly, ze chcialyby je uzyskiwac — dzialania szkoleniowe
powinny by¢ zatem w wigkszym stopniu ukierunkowa-
ne na dystrybutoréw. Nalezy zauwazy¢, ze dystrybuto-
rzy nie s3 aktywnymi uczestnikami fancucha dostaw -
ich obowigzki ograniczajg si¢ do przekazywania infor-
magcji odbiorcom oraz dostawcom w danym fancuchu
dostaw. Jedyng formg przekazania konsumentom in-
formacji o zagrozeniach jest zwykle etykieta produktu.
Dystrybutor, w tym takze osoba prowadzaca handel de-
taliczny, powinna posiada¢ podstawowa wiedzg z zakre-
su klasyfikacji zagrozen, tak aby mogta zinterpretowac
informacje zawarte na etykiecie i wlasciwie przekazac je
konsumentowi.

WNIOSKI

1. Pomimo 10 lat obowigzywania rozporzadzenia RE-
ACH okreslajacego nowa polityke Unii Europejskiej
w zakresie chemikaliéw oraz rozporzadzenia CLP
wiele 0séb zarzadzajacych bezpieczenstwem che-
micznym w zakfadach pracy nadal nie zna okreslo-
nych w tych rozporzadzeniach obowiazkéw swojej
firmy. Ponad potowa respondentéw z grupy DU i D
substancji chemicznych lub ich mieszanin ocenita
swoja wiedze na temat zagrozen stwarzanych przez
stosowane lub dostarczane przez nich chemikalia za
niewystarczajacg lub nie potrafila jej oceni¢. Oko-
to 10% respondentéw DU/D nie potrafi nawet wska-
za¢ tych zagrozen na podstawie etykiety produktu
lub karty charakterystyki. Odsetek osob pozytywnie
oceniajacych swoje kompetencje rosnie wraz z wiel-
koscig przedsiebiorstwa.

2. Wyniki badania ankietowego wskazuja na potrzebe
organizowania ustawicznych szkolen dla oséb sto-
sujacych chemikalia w dziatalno$ci zawodowej oraz
dla dystrybutoréw. Nalezy podkresli¢, ze zdecydo-
wana wiekszo$¢ (80%) ankietowanych pracowni-
kow byla zainteresowana rozwijaniem kompetenciji,
podczas gdy w ostatnich 5 latach w szkoleniach bra-
to udziat zaledwie 40% respondentow.

3. Pracownicy duzych przedsigbiorstw maja zdecydo-
wanie wieksza mozliwos$¢ udzialu w szkoleniach niz

pracownicy mniejszych firm, a takze tatwiejszy do-
step do szkolen bezptatnych. Dlatego informacja
o szkoleniach powinna by¢ kierowana przede wszyst-
kim do $rednich, malych oraz mikroprzedsigbior-
cow. Ze wzgledu na obnizenie kosztéw szkolenia
preferowana formg powinny by¢ szkolenia interne-
towe. Ponad 70% uczestnikéw badania wyrazifo za-
interesowanie nimi, chociaz tylko 16% uwaza tego
typu kursy za wystarczajace, a 55% jest zdania, ze
powinny one by¢ organizowane razem z tradycyj-
nymi szkoleniami stacjonarnymi. Szczegolnie istot-
ne jest przeprowadzanie szkolen bezposrednich na
poziomie podstawowym, efektywnie wprowadza-
jacych uczestnikow w problematyke chemikaliow
oraz wskazujacych im mozIliwosci dalszego szkole-
nia, np. w formie e-learningowe;j.

4. Bardzo istotne jest przeprowadzanie szkolen na
podstawowym poziomie wsrdd dystrybutoréw che-
mikaliéw, ktére powinny zapewni¢ im elementarng
wiedze na temat zagrozen stwarzanych przez che-
mikalia, tak aby mogli te informacje w przystepny
sposob przekazywaé konsumentom.

PISMIENNICTWO

1. Rozporzadzenie (WE) nr 1907/2006 Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestra-
cji, oceny, udzielania zezwolen i stosowanych ograniczen
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